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Poznamky k filosofii humanity

T. G. Masaryka

Dokonceni z minulého cisla
DEMOKRACIE JAKO VZTAHOVOST
Vyse jmenované ,.body* — vécnost,
vira v osobniho Boha, nesmrtelnost
lidské duse, laska k bliznimu — dle
Masaryka konstituuji skute¢nou de-
mokracii, kterou je potieba po-
chopit nikoli zcela jen jako néjaky
politicky systém, ale jako usku-
teCiovani vztahovosti mezi lidmi.
Takovato demokraticka ,,politicnost
je pak zjevné vice opravdu vzta-
hovosti ve smyslu casto citované¢ho
Masarykova vyroku: ,,Jezis, ne Cae-
sar!“ V takto pojaté vztahovosti, kde
se uskutecnuje laska k lidem a k Bo-
hu, se napliiuje 1 skutecné filosofie
humanity, vitézi Jezi§ a nikoli
Caesar.

Jednim z velkych idealt této ma-
sarykovské demokracie je svoboda
Cloveéka, ktera se uskuteciiuje, do-
mnivam se, pravé ve vztazich. Tato
svoboda zde znamend predevSim
silnou individualitu a individual-
nost. Individualita (tedy i jakasi
unikatnost kazdého ¢lovéka) to vsak
neni svévolna a neznamena ,,cokoli‘.
Svobodny ¢lovek je jen ten, ktery je
soucasn¢ mravni bytosti. Kazda
mravni bytost je také odpovédna,
a proto ma jeji ¢in i svoji vahu. Tak
zde Masaryk stoji proti koncipovani
Cloveka jako chorobného individu-
alisty anebo proti kolektivistickym
predstavam ,,lepsi“ spolecnosti (jak
o ni hovoti napf. marxismus). Spolu
s Masarykem tak miizeme hovofrit
o opravdu aristokratické a vy$si
svobodé ¢loveka, tj. svobodé mravni
bytosti. Ta je podminéna vnitini pra-
ci ¢loveka, jeho umirnénim v tom, co
se v ném samotném odehrava. To
nutné vyzaduje sebepoznani, intro-
spekei, kultivaci duse a dialog s tim,
co je transcendentni — feknéme
s Bohem. Nakonec jen ve vzta-

Z kazatelského planu

hovosti Boha a clovéka muzeme
dojit k nalezeni sebe sama. A jen
takto nalezeni mizeme pak vyjit ze
sebe ven a ke svétu. Fundamentem
demokracie, o které¢ zde s Masary-
kem hovorime, je tak tedy skutecny
vztah ke druhému cloveéku. Nikoli
vsak jen povrchni vztah, ale vztah,
ve kterém uznavame to, ze i tento
druhy ma svij podil na tom, co je
veéené, na vécnosti samé. Soucasné
s tim v tomto vztahu uznavame, Ze
druhy ma, stejn¢ jako my, ne-
smrtelnou dusi, diky které se vzta-
huje k vécnosti a ve vécnosti (je)...

K POIMU VECNOSTI

Pojem vécnosti do celé jeho filosofie
(humanity) zapada jako urcita idea,
jako tbéznik a regulator toho, o co se
snazime a jak se o to snaZzime.
Samotny pojem je spise referentem,
nezli tim, Zze by se dal n&jak popsat.
Popis toho, ,,co to je vécnost®, neni
pro Masaryka tolik dtlezity. Zajima
jej spiSe apelovani na to, Ze ,,vécnost
je*. Jiz nastinéna imanentni tran-
scendence znamend, ze veécnost je
pro Masaryka ,,jiz zde a nyni“ (ono
staré ,,hic et nunc*).

Ale na rozdil od heideggerovského
zapasu o smysl v podminénosti ni-
cujiciho ,,nic*, starosti o své byti,
0 svij pobyt v nahlédnuti vlastni
smrtelnosti, je Masaryk realistickym
optimistou. Vé&nost neni néco ni-
cotného, ale pro Masaryka je to ,.ele-
vatio®, pozvednuti ¢lovéka vzhiru,
pozitivni vertikéla. Nikoli tedy zivot
pro vzdalenou vécnost (véEnost ,,az
n¢kde*), nikoli dés pred nedostupnou
rozlehlosti, ale zivot tady a ted’.
Vécnost je zde a mezi nami patrna
pravé ve vztahu k Bohu a k lidem.
Tento diraz na vécnost zde a nyni je
onim parafrazovanym masarykov-
skym citaitem Zzivota ,,sub specie

17. nedéle po svatém Duchu

Svou cestu svéi Hospodinu, doufej v ného, on sam bude jednat.

Prvni ¢teni: Abakuk 1,1-4; 2,1-4

(Zalm 37,5)

Tuzby pro dobu po Duchu svatém (V)
2. Za dar odvahy bojovat dobry boj viry az do konce, modleme se

k Hospodinu.

3. Za vytrvalost v naem duchovnim zapasu se silami hfichu a zla,

modleme se k Hospodinu.

Modlitba pi‘ed ¢tenim ze sv. Pisem:

Panovniku Hospodine, prosime té, ve svém milosrdenstvi nam odpust nase
viny, jichz se dopoustime, tirebaze se odvazujeme honosit jménem kiestané.
Ocisti si nas, abychom ti mohli slouZit s pokojem v srdci! Osvit nds, Boze,
svym svatym Duchem, at slySime slova Jezise Krista, naseho Pana. Amen.

Druhé ¢teni: 2. Timoteovi 1,1-14
Evangelium: Lukas 17,5-10
Vers k obétovani: Zalm 8,1

Verse k poZehnani: 1. Petriv 1,24b-25

Modlitba k poZehnani:

Panovniku Hospodine, ty jsi natolik dobry, Ze nam Zehnds svymi dary,
i kdyz jich nejsme hodni. Dej, abychom na tvou neziStnou lasku odpovidali
poslusnym plnénim tvych prikazdni! Prosime o to ve jménu JeziSe Krista,

naseho Pana. Amen.

Vhodné pisné: 11, 84, 95, 101, 145, 157, 200, 294, 296

aeternitatis™, tj. abychom nas zivot
zili ,,pod zornym uhlem vécnosti.
Jen mravni bytosti zijici pod zornym
uhlem vécnosti mohou tvorit auten-
tickou demokratickou spolecnost
(,,polis“, vnéjsi otazky), ve které pt-
jde o péci o dusi (vnitini otazky)
a ktera se tak bude neustdle re-
formovat v souc¢innosti lasky téchto

mravnich bytosti.

Nad Pismem

PROZRETELNOST

A CESKOSLOVENSKA REPUBLIKA
Uskute¢néni Masarykovy filosofie
humanity a vyvrcholeni jeho prak-
tickych snah muzeme po pravu
spatiovat v realizaci Ceskoslovenské
republiky. V jistém slova smyslu 1ze
hovorit i o dilezitosti jakési svétoveé
role mladého a osvobozeného Ces-
koslovenska. Prozietelnost, o které
Masaryk hovoii, neni néjakou pre-
destinujici a deterministickou ,,enti-
tou”, ale spiSe kontextem v Masary-
koveé pochopeni filosofie déjin
a obecné ulohy naroda v kolotoci

Sluzebnici neuzitecni jsme

Neékde jsem cetl, ze pry rustina nezna
nas ekvivalent slova ,trapny*. Rus se
pry miize zastydét, prestoze jen velmi
vzécné, ale trapné se citit neumi. Ne-
ma to ve slovniku. Mé& by dokazalo
vyvést z rovnovahy, kdybych se ocitl
jako jediny v rtzovém elastickém
pfiléhavém pradle na formalnim
vecernim banketu, anebo ve fleecové
mikiné pfi predavani statnitho vy-
znamenani ve Vladislavském sale.
Byl bych rudy az za uSima. Rus vsak
nikoliv. Kdyz za mnou neddvno
piisla ma ¢tyfleta dcera s roztomilym
ultimatem, v némz si urovala slad-
kou odménu za to, ze pry ,,dnes byla
hodna*, citil jsem se podobné. Hledal
jsem argumenty a vlastné se tak
trosku citil trapn€ i za ni.

Ale pro¢ se divim? Lidé se naucili byt
odmeénovani nikoli za to, Ze za nimi
ziistalo néco pozitivniho, hodného
obdivu, nybrz za to, ze neudélali nic
$patného, Ze se ve svém jednani ne-
uchylili k nekalosti. Dobrotivy Mi-
kuld$ chodi jednou rocné a odmé-
nuje ty, co pry nezlobili. Vytky Certa
jsou jiz v zarodku umlceny. Dé&ti za
piislib polepseni, za Gsmév ¢i bas-
nicku dostanou svou odménu.

Tuhle spokojenost z nenaplnéné
svatosti, jen jeji pfislib, s sebou
neseme do dospélosti. Dokud chodim
do prace a odvadim statu, co ode mé
pozaduje, nemusim mit strach. Na-
rokuji si, co pfislibuje vefejna po-
litika. Délam, co se o¢ekava, nic vic.
Muz oc¢ekava ocenéni za to, ze doma
nepije, nikoho nebije a ze neprohyii
vyplatu. Mize byt rada, ze mne ma!
Ale piinese ji kvétinu? Pochvali
tides? Obdaruje ji? Zena stavi na tom,
ze neni nevérnd a Ze nenechd vy-
chladnout kuchynsky sporak. Idealni
partnerka. Ale ptala se nékdy po tom,
co jsou skute¢na ptani jejiho muze?
Jsme hodni, nezlobime, ale nedélame
nic nad rdmec ocekavaného. A to je
pésténa laska?

K nam do farniho domu se uchazeli
o bydleni potencidlni najemnici:
Platim najem, jsem tichy, nebudete
o mné védét. Ale my pravé chceme
sdilet spole¢ny prostor a nikoli se

radovat z toho, Ze vas neni vidét
a slySet! Nechci budovat rodinu a ani
spoleCenstvi, jehoz poradek budou
garantovat vysoké zdi a tiché na-
Slapovani, nybrz urcity komunitni
duch garantovany Bozim svornikem
bratrské a sesterské lasky.

Pojdme jeden druhému naproti
a ptejme se po potiebach téch, na
nichz nam zalezi! Odménou nam
bude samo spolecenstvi, nikoli tihra-
da najmu, anebo pravidelnd porce
ohi4té vecete.

Kdo je to ten, ktery piichazi? Vlastné
se chceme tomu druhému obétovat,
svefit, ztratit kus sebe z popudu lasky.
Jezi§ v dneSnim slovu kromé toho, ze
nas varuje Cinit si velké naroky na
odménu, zaroven usvédCuje 1 nasi
viru. Nikoli Ze je snad mal4, ale Ze to
zdaleka ani neni vira. Kdyby byla
malou virou, byly by za ni patrné
aspont malé skutky. Ale které ¢iny to
jsou? Jsme ¢inni, obétavi, anebo jsme
jen hodni“?

V ekumenickém piekladu cteme
slovo JeziSovo, abychom pokorné
doznali: ,Jsme jenom sluzebnici®
(L 17,10), nicméné v piekladu kra-
lickém nadto kajicné zni, ze jsme
sluzebnici ,,neuziteni*. A fecky text
dava za pravdu kralickym. Proto se
tak jmenuje i nazev této promluvy
o neuzitecném sluzebnikovi.

Jezi§ dnes mluvi o téZe neuziteCnosti
¢i nepotiebnosti (achreios) sluzeb-
nika pfisedsiho z polnich praci, z niz
je usveédcen 1 sluzebnik, ktery svou
sveétenou hiivnu zakopal, nezurocil,
nesel s vlastni kiizi na trh (Mt 25,30).
Nebyt vidét a slySet neni rozhodné
hodno odmeény. Délame jen tolik, co
je nutné, aniz bychom se tim n€koho
dotkli, nékoho potkali, pfijali. To neni
predpoklad spolecenstvi. Jsme hotovi
s lopotou na poli, ale chystat hostinu,
kdyz se vratime domul, to uz se nam
nechce. Jsme unaveni, spokojeni se
sebou. Sami bychom se odbyli né¢im
studenym, avsak tady nas nahle ¢eka
protéjSek a ten si zaslouzi byt hostén.
Své jsme si odbyli, co se namahat nad
ramec. Je tu jeste laska?

Dej nam vice viry! Mezi nami a tim,

svétovych dé&jin. Filosofie naroda
u Masaryka viibec neznamena tzké
nacionalni pojeti (nejedna se o na-
cionalismus), ale o podporu toho,
o ¢em hovoti jeho filosofie huma-
nity, tj. skute¢nosti obecné lidskych,
jako je svoboda a demokracie. Praveé
toto pochopeni pozdéji dochazi své
recepce v dile J. Patocky (1907—
1977). Tento odkaz na humanitni
smysl a Masaryktiv odkaz zistava
dodnes potiebnym.
Masaryk svoji vlastni ,,roli“ v dé-
jinach postupné odkryval jako
Pokracovani na str. 3

L 17,10b

kdo nas doma ocekava. Reknéte, ne-
mate také zapotiebi mavnout v Ustre-
ty rukou, at’ se ten ¢i ta naproti vam
také né&¢im odbyde? Bez touhy po
svatosti. Je to trapné, nechat piicho-
ziho Kréle, at’ si sam namaze rohlik.
Cim Sekate, Ze vas pohosti On, az
spocinete na zaprazi Jeho palace?
Vystrnadili jsme z naseho nabozen-
ského slovniku sebeidentifikovani
neuzitecnosti a ucinili jsme tak do-
slova ekumenicky. Chceme, aby lidé
vidéli nase mozolnaté ruce. Teatralné
se to¢ime na paté¢ a podivujeme se
nad tim, ze svét nas a nasi cirkev
nepotiebuje. Hloupé stojime o obdiv
svéta, ackoli ten nas zna lépe nez my
sami. Vidi, Ze se dfeme na poli, ale
doma si nechame podstrojovat. Pre-
stali jsme mit ambici prosvétlovat,
meénit, vést ke spase. Prestali jsme
usilovat o svatost.
Ano, pfistoupili jsme na to, Ze se
odménuji ti, kdo nepachaji zlo, ¢ini se
podle o¢ekavani ve vSednim zivote,
namisto toho, abychom cenili ty, kdo
usilyji o dobro, kdo posvécuji kazdy
den. Jsme spokojeni svétaci, Casto
nam sta¢i a voni to, v ¢em a jak
zijeme, dokud nam nékdo zaplati za
to trmdceni se na poli! Jsme radi
provinéni, ¢eskoslovensti, bojime se
katolicity, univerzality kfestanského
naroku. Ale v centru neni prace na
poli, nybrz chystani se na oslavu
nejzaz$i, nejskvostngjsi, svatou,
kralovskou! VSichni jsme titiz hiis-
nici, ale ktefi z nas jsou skrze milost
Kristovu ospravedInéni (R 3,22-24)?
Ano, vSichni jsme stejni, vSichni
kazime, zohavujeme, nikdo nic dob-
rého neudélame, prestoze jsme vsich-
ni lopotou utrméceni, avsak kdo z nas
se alespoi taze po Boz villi (Z 14
a 53) a kdo se dokaze tvati v tvar
pfichazejicimu Panu nepocitit trapné?
Predstupujeme pted trin Bozi slavy,
jsme pysni na to, ze jsme se nedo-
pustili niceho povytce nekalého, ze
jsme toho viibec pfili§ mnoho neu-
Cinili. Pfichazime odéni v zdbavném
rizovém silonovém kostymku, pre-
stoze k smichu tu nic neni.

David Hron

Drahy Pane, prilis jsme té vystrnadili do Zivota mimo prdci a nase zdvazky, povinnosti,
mimo zabavu a odpocinek, mimo nase pratelstvi a rodiny,
vtiskli jsme ti tak malo prostoru z naseho bézného denniho planu,
a presto jen ty jsi zdrojem nasi jistoty viry a pramenem radosti,
Ze nebudeme souzeni podle spravedInosti lidské, nybrz podle milosrdenstvi a dobroty bozZské.
Kéz usilujeme o svatost a nic nezastira nas pohled na tebe!
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Chasidské pribehy...

Dokoncenti ze str. 1

postoj byl mezi ¢eskymi Zidy obvykly. To je diivod, pro¢ se v této zemi cha-
sidské hnuti nikdy nerozsifilo, i kdyz jeho hlavni centra byla velmi blizko. Ale
s chasidskymi pfibéhy je to jiné. Jejich Sifeni nestoji v cesté zadné predsudky.

Myslite si, Ze chasidské piibéhy miifou néco konkrétniho nabidnout

soucasnym mladym lidem?

Ano, to si myslim. V dnesni dobé jsou zejména mladi lidé vystaveni
obrovskému tlaku, aby se neustale srovnavali s ostatnimi, jestli maji dost drahy
mobil, jestli maji médni oblecent, jestli maji dost lajkii na facebooku. Veskery
duiraz je kladen na vngjsek. A kdyz se vSechen dtiraz klade na to vné&jsi, to vnitini
chatra a strada. Pfitom se zda, Zze soustfedéni na vnéjsi vzhled lidem Stésti

N

nepfinasi, spis trapeni a neustalou snahu vylepSovat svoji vizaz a tendenci
posuzovat druhé podle toho, jak vypadaji. Myslim, Ze soustfedéni na vnéjsek,
typické pro dnesni dobu, je pro mnoho lidi zotrocujici. Potiebuji vysvobodit.
A chasidska duchovni cesta je cesta k vnitini svobodé. Chasidské uceni obraci
pozornost ¢loveéka dovnitf. Vede ho k nalezeni vnitini svobody, ke spojeni
s vlastnim vnitinim zakladem. Clovek, ktery nasel zaklad vlastni duse, nema
potiebu neustale se s nékym porovnavat ani stale hodnotit ty druhé.

MiiZete uvést néjaky piiklad? Tieba néjaky piibéh, ktery se tykd toho,

o ¢em mluvite?

Vypravi o tom tfeba piibéh o dvou mladych lidech, ktefi se po svatbé
nasté¢hovali do starSiho domku s okny do ulice. Manzelka se kratce po
nastéhovani podivala oknem ven a uvidéla, ze sousedka z domu naproti ma
z okna vyvésené bilé pradlo, ale to pradlo je plné Sedivych skvrn. Rekla
manzelovi, ze dojde tu sousedku navstivit a poradit ji, jak ma postupovat pri
prani pradla, aby na ném neméla Smouhy. Pozd&ji na své predsevzeti
zapomnéla. Po nékolika dnech znovu vyhlédla oknem ven a v§imla si, ze
pradlo visici ze soused¢ina balkénu je zase plné Sedivych skvin. Znovu se
odhodlavala jit za sousedkou a poradit ji, jak ma prat, ale znovu na to
zapomnéla. Tak se to opakovalo i dalsi tyden. Jednoho rana se podivala znovu
oknem ven a vidi pradlo visici ze sousedCina balkénu a je zafivé bilé, bez
sebemensi skvrny. Rekla manzelovi: ,,To je zvlastni, nékolikrat jsem se
chystala navstivit sousedku a poradit ji, jak ma prat, a nakonec jsem to
neudélala, ale zfejmé ji poradil nékdo jiny, protoze to jeji pradlo uz je uplné
Cisté a neni na ném vibec zadna skvrna.“ Manzel se na svou Zenu usmal

a fekl: ,,Vi§, moje mild, ja uz jsem to véera nemohl vydrzet, vzal jsem
kbelik a hadr a dtikladné jsem umyl vSechna okna naseho domu.*

Pane rabine, dékuji vam za rozhovor.

Pavel Hosek, otisténo s laskavym svolenim redakce info.dingir.cz

Muizete si precist

O Bohu a pelikanech - jak moc
potrebujeme teologii ucty k Zivotu,
Jay B. McDaniel, Biblion 2022.

Na domaci pidé sice feministicka
i ekologickd témata rezonuji ¢im
dal vice, ale ¢eska teologicka scéna
jimi zatim — az na ojedinélé hlasy —
pfili§ zasazena neni. Mnohdy se
zda, ze pokud k témto oblastem
kfestanska komunita nepojima
oteviené nepratelstvi, nebo alespon
nevrlou podeziravost, jako by
existovaly jaksi oddélené a do
osobni spirituality ¢lovéka nemély
Sanci zasdhnout. Soucasna teologie,
ktera by aktivné navazovala na
zapadni mysleni o Bohu poslednich
tiiceti let, je stdle v podstaté ne-
viditelna. V Biblionu do tohoto va-
kua vstupujeme s prvni knihou
amerického filosofa a teologa Jaye
B. McDaniela v piekladu Jana Za-
mec¢nika a Petra Macka z Evan-
gelické teologické fakulty UK.

O BOHU A PELIKANECH: TEOLOGIE
vcry k ZIvoru je pozoruhodnym
dilem zakotvenym v oborech, jako
je environmentalni etika a filosofie
nebo tradice procesudlniho mys-
leni. Roli ustfedniho symbolu zde
hraje souboj o preziti mezi dvéma
pelikanimi mlad’aty, z nichz jedno
je vzdy odsouzené ke smrti, za-
timco druhé se prokaze silou k zi-
votu. Pelikdn coby christologicka
metafora matetské sebeobéti vstu-

puje do znepokojivého napéti s pfi-
tomnosti utrpeni ptacete. Copak se
néjaky tvor ma z Bozi vile vylih-
nout jen proto, aby zahy zemiel bez
moznosti naplnit svou existenci?
Copak neni Buh ten, kdo si pieje
naplnéni, Salom, pro kazdou cast
svého stvoreni? McDaniel si klade
otazky, jak usouvztaznit s kiestan-
skou ptedstavou Boha skutecnost
evoluéniho nasili, utrpeni mimolid-
ského svéta, ktery tak snadno opo-
mijime. V jakém svété se vlastné
nalézame, jaka je povaha jeho
poruseni? Jaké moznosti ma vici
tomuto svétu Buh, ktery touzi po
obnové? Jaké moznosti mame my?
Autor své ctenafe vede k vnimani
svéta jako svéta skutecné zivouciho,
plného duse, ktery vnima bolest
a stradani a usiluje o blazenost. Tento
svét ma hodnotu sam o sob¢ a v ném
i vSichni mali¢ci a ohrozeni, o které
mame citlivé a s tctou pecovat. Pro-
to biocentrismus, perspektiva, ktera
je zaméfend na zivot a sméfuje
k nému. McDaniel vytvaii alterna-
tivu jak k pfedstavam antropo-
centrickym, tak mechanistickym,
které ve svych disledcich vedou
k nasili a bezohlednému vykofisto-
vani, jakého jsme denné sveédky.

Poukazuje nejen na takové polohy
kiestanstvi, které podnécuji onu tictu
k zivotu, ale diikladné se vénuje také
moznostem, které nabizi buddhis-
tickd perspektiva. Tato hlediska za-
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synergické plisobeni Prozietelnosti
ve zcela duchovni svobodé. Ale
nikoli jen svoji roli, ale hlavné ,,roli
naroda. Masaryk se domnival, Ze
s kazdym narodem se pocita v planu
Prozietelnosti. Tak je stanoven i ukol
naroda. Ale pred naplnénim tikolu je
nutné jej rozpoznat a piipravovat se
na néj. Toho se dd dosdhnout pouze
tsilim o autentickou lidskost rea-
lizujici se v mravné ,,polis®. Aby byl
néarod dobfe piipraven, musi se stat
distojnym nabytim respektu k tomu,
co je vSelidské a co zasahuje i na-
bozenstvi ve smyslu: ,,Jezis, ne Cae-
sar!“. Narodu nedostacuje byt jen
politickym zfizenim stojicim na né-
jakém systému pozitivniho prava.
Narod nad to musi byt urcitym
zpusobem zivota oné demokracie
uskutecnované jako vztahovost ,,sub
specie aeternitatis®.

Mtuzeme konstatovat, ze to byla
pravé Masarykova filosofie naroda
(Ceskoslovenského), ktera mohutné
pfispéla k rozvoji osvobozeni Ces-
kého i slovenského néroda a k utvo-
feni Ceskoslovenské republiky.

V tomto duchu je Masarykovu po-
litiku nutno oznacit za ,,nepolitickou.
V politice se nemé realizovat teat-
ralni demokracie, demokracie hrana
Jjen na oko“, takova, ktera vede
k realizaci stranickych ¢i osobnich
zajmu. Stejné tak filosofie naroda
neznamend jen narodni kulturu. Jde
predevsim o pochopeni kultury nejen
jako néceho, co ozvlastiuje dany
narod, ale jako nutnosti k ziskani
distojnosti naroda samého. Nelze
vefit ve ,,svatost naroda“ bez vazby
na literaturu, uméni, védu, filosofii,
nabozenstvi a mravnost, které se
nestaceji dovnitf do néaroda, ale ke
svétovosti kultury vibec. To ob-
zvlasté podle Masaryka plati pro nas
nérod.

Kdyz se Masaryk zacne snazit
o emancipaci z podruci rakousko-
uherské monarchie, vyjde z filoso-
fickych tezi J. G. Herdera (1744
-1803), tj., ze narod je urcitou vétvi
na stromu lidstva a také z teze
Kollara, tj., ze narod je formou
lidstvi. Postulatem se Masarykovi
stane vysloveni ndrodni otazky
lidsky (4. vysloveni mySlenky ceské,
moravské, slezské, slovenské, pod-
karpatské lidsky). Apeluje se zde
nikoli na masu, na kolektiv, ale na
kazdého jednotlivého ¢loveka.
Ideal ceského néroda je provazan
s idealy masarykovské nabozenské
demokracie. Tento ideal nutné
znamena lasku ke svému nérodu
a otevienost k narodiim jinym.
Pokud mame vyslovit narodni

Stituje vizi postpatriarchalniho kfes-
tanstvi, ¢imz se pozornost ¢astecné
obraci zpét k ¢loveku, respektive ke
vSem utlacovanym. Tradice femi-
nistické teologie zde plni tulohu
stabilniho a bohatého zdroje, z n&jz
McDaniel Cerpa. Je zjevné, ze pokud
ma z nasi viry vyplyvat také sta-
rostlivd pée o chudé, trpici, ohro-
zené a utlaované, cile feministické
i ekologické jsou jen stézi oddéli-
telné. McDaniel zdiraznuje, ze po-
tiebujeme zménu. Potiebujeme se

otazku lidsky, pak to znamena, Ze na
nasi Ceskou (Ceskoslovenskou) otaz-
ku nemtizeme odpovidat ¢esky (Ces-
koslovensky), resp. na ¢eskou otazku
neni ¢eska odpoved'.

Soucasné se zde spojuje nejen Masa-
rykova filosofie humanity, jak jsme
ji popsali, ale také interpretace
d¢jinného vyvoje politickych systé-
mi, v niz Masaryk vidi zasadni opo-
zici ,teokracie — demokracie*. Kon-
krétné to pro Masaryka znamena
vnimani vyvoje d&jin jako pokroku
od sttedovéku k novovéku (potazmo
k ,,modernit¢*), korelaéné pak od
fimského katolicismu k protestant-
stvi. Pokud chceme tuto tezi (stie-
dovék — novoveék = fimsky ka-
—>  protestantismus)
integrovat do vseho, co bylo vyse

tolicismus

feCeno, pak si ji muzeme s Ma-
sarykem predstavit jako schéma:
 protestantismus — reformace —
demokracie

* katolicismus — revoluce — teokracie
V tomto schématu dle Masaryka
plati, Ze zatimco protestantismus je
reformaci, tak katolicismus je revo-
luci v pejorativnim slova smyslu.
Reformace je zde pojednéana jako
neutuchajici, jako neustale se refor-
mujici. Kdezto teokracie je vnimana
jako néco zcela pevného a nepod-
dajného, néco, co se jiz z principu
reformovat nemtize. Typickou ukaz-
kou a perverzi je dle Masaryka
bolsevismus (marxismus), ktery je
vlastné revoluci pochopenou jako re-
verzni teokracie, tj. doSlo k odstra-
néni cara, ale neodstranéni carismu.
Neni divu, Ze Masaryk nachazi ve
filosofii ¢eskych dé&jin oporu v Ceské
(proto)reformaci. Nosnymi posta-
vami se mu stavaji J. Hus a J. A. Ko-
mensky, dale pak P. Chelcicky
a Jednota bratrska. Masaryk pokra-
Cuje k narodnimu obrozeni, kde linii
nachazi u J. Kollara, J. J. Jungmanna
a P. J. Safaiika. Vrcholi u K. Hav-
licka Borovského, F. Palackého
a sméfuje k dobé svych dni, kdy
ocekava ,,novou reformaci®, ktera
musi nutné znamenat nenasilnou
revoluci — tzv. revoluci hlav a srdci.
Masaryk velmi dobfe rozpoznal
nebezpedi nacionalismu, militant-
niho komunismu a odmital bolse-
vickou revoluci. Marxismus pro néj
znamena socialni radikalismus.
Védom si toho, ze mame (i his-
torické) pravo na samostatnost svého
naroda organizované¢ho ve stat,
a védom si toho, Ze slovensky jazyk
je dle n¢j archaickym dialektem
vedle dialektd moravskych, spojuje
Masaryk svoji filosofii s politickou
snahou o vytvoreni demokratické

obCanské spoleCnosti stojici na

odvrétit od sebestfednosti smérem
k empatii a zajmu o druhé, potiebu-
jeme se vzdat prospéchafstvi, potie-
bujeme 1 ty nejmensi — tieba labo-
ratorni zvifata! — vidét jako tvory
zasluhujici Uctu, potiebujeme zménit
piedstavy, kterym jsme — vétSinou
podvédomé — pfitakali.

Svét neni slozity stroj, zvife neni ot-
rok, maskulinita neni k tomu, aby tvr-
dé ovladala. I proto je zde tradicni
uvazovani o Bohu jako muzi nebo ot-
ci dopliiovano metaforou Zeny, mat-

humanitné normovanych postu-
latech. Vizi neni nacionalistické
Ceskoslovensko, ale Ceskosloven-
skd republika, kde je idea narodni
pojata jako idea vSelidska a nepanuje
uniformni etnicita. Za vzor si bere
Svycarsko, kde vedle sebe Ziji Ném-
ci, Francouzi, Italové...

Vysledkem této snahy byl vznik
statu, ktery mizeme s klidnym
svédomim oznacit jako nejvice de-
mokraticky v tomto sektoru Evropy.
Ackoli pozdégji dochazi k rozpadu
prvni republiky a nakonec i k roz-
lomeni Ceskoslovenska, nebyl tento
vyvoj disledkem chybné myslenky,
ale spiSe vedlejsim efektem cel-
kového kritického déni v Evrop¢,
kdy nevitézi masarykovska demo-
kracie, ale nacionaln¢ totalizujici
rezimy.

ZAVEREM
Myslim, Ze je na misté se neustale
zabyvat myslenim Masaryka a vracet
se k nému. A to i tehdy, pokud s jeho
myslenkami nesouznime. Jeho dilo
Casto vidime jen jako politické
stavebni kostky a material. Neni
tomu tak. Kdybychom se dokazali
Iépe zabyvat Masarykovymi mys-
lenkami a skute¢nymi zdroji jeho
velkého dila, mozna bychom i 1épe
porozuméli dédictvi nasi zemé, ale
hlavné nasemu narodu v kontextu
narodu jinych.
Dnes se ovSem prili§ ,,nenosi* takto
myslet, a tak snad i toho Masaryka
(s celym jeho dilem) za né&jakou
dobu oznacime jako anachronismus.
Jak pteziravé takové snahy o dis-
kreditaci filosofa Masaryka jsou,
kdyz si uvédomime, ze uz jen
akcentace dichotomie ,,vnitini —
vngjsi“ ve struktute: velky — maly,
silny — slaby, mocny — bezmocny,
Stastny — smutny a bohaty — chudy,
nam jasné vyjevuje to, Ze ani ten,
kdo je velky, nemusi byt nutné
Stastny. VSechny tyto kategorie
nemusi totiz vubec zalezet ve
vnéjskovosti. Jsou povytce zalezitos-
ti toho, co je wvnitini. Dezinteg-
rovaného Cloveéka dnesni doby tézko
zbavime beznadéje jen na zakladé
zahlceni velikosti vSech dostupnych
véci. Ostatné, on uz Sokrates, kdyz
se prochazel trzisttm a pozoroval
vSechny ty predméty, které ob-
chodnici nabizeji, pravil, Ze ,,na své-
té je tolik véci, které nepotiebuji.
Masaryk je filosof prakticky orien-
tovany, je sokratovska osobnost,
platonsky ideal ,,filosofa na trinu®,
svym zivotem zcela usilujici o pro-
vazanost usili eticko-nabozenského
s politickou filosofii.

Filip Gorazd Martinek

ky. Kniha je dopInéna o doslov Jana
Zamec¢nika, ktery pfiblizuje McDa-
nielovo dosavadni dilo i jeho kontext
tak, aby se kazdy, koho tyto teolo-
gické dirazy zaujmou, mohl zorien-
tovat v existujici (a¢ zpravidla dosud
nepielozené) literatufe. Doufame, ze
se tato kniha stane oporou i ra-
dostnym podnétem k lasce — pro
kazdého, kdo hleda, jak se z pozice
viry vztahnout k trpicimu svétu.
Zdroj: webové stranky
nakladatelstvi Biblion





