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Recenze

Žijme svůj život „sub specie aeternitatis“,  
tj. pod zorným úhlem věčnosti. 
Parafráze podle prezidenta Osvoboditele prof. PhDr. To-
máše Garrigua Masaryka, dr. h. c. mult. (1850–1937) 
 
ÚVODEM 
Vždy se mě velmi dotýkalo, že slýchávám, nejčastěji 
z politických úst, ohánění se Masarykem. Kdykoli se to 
jen trošičku hodí, vytáhne se jméno prvního prezidenta 
Československé republiky a použije se jako „štít“. Tímto 
jménem se mlátí okolo sebe, hlava nehlava. Málokdo 
z těch, kdo použijí toto jméno jako svoji záštitu, ví, kým 
vlastně Masaryk byl a co vytvořil. Jistě, většinově 
tušíme, že byl naším prvním prezidentem. Méně však již 
společnost zná jeho konkrétní práci a díla, která napsal. 
A ještě více bývají lidé překvapeni tím, že Masaryk byl 
filosofem. Možná by se také hodilo označení, že byl 
zkrátka publicistou a taktéž sociologem a politikem. 
Jistě, taková a mnohá jiná pojmenování jsou též validní. 
Nad tím vším se ovšem klene „Masaryk filosof“. On 
naplnil Platónův ideál „filosofa na trůnu“. 
Masarykovi bývá vyčítáno, že i když „rozbořil“ 
svazující monarchii, sám se „pasoval“ do role monarchy 
a aristokrata – svým vystupováním a oblečením, jízdou 
na koni – tím vším vzbuzuje u mnohých tento dojem. 
Myslím, že je to nepochopení, které plyne z neznalosti 
Masarykova života a díla. Nebál bych se jej nazvat 
aristokratem, ovšem nikoli aristokratem politickým, 
Masaryk nebyl příslušníkem žádné šlechty, ale pocházel 
z prostých moravských (slováckých) poměrů, objevuje 
se i ve Strážnici, mém rodném městě, kde studuje na 
gymnáziu. Masarykův aristokratismus bych viděl v jeho 
již zmíněném postavení „filosofa na trůnu“. Je to 
aristokracie duchovní a mravní, je to něco, k čemu by se 
člověk měl sám ubírat. Taková aristokracie není něčím 
ryze privilegovaným, ale otevřeně privilegovaným – 
každý má možnost jí dosáhnout, ale ne každý jí 
dosáhne. 
V tomto textu bych se rád věnoval Masarykově filo-
sofii. Toto zaměření textu jsem si zvolil proto, že já sám 
jsem sice knězem, ale jsem také filosofem, ale také 
proto, že právě filosofie je tím, co se tyčí nad celým 
Masarykovým dílem. Zejména to bude souvztažnost 
k filosofii humanity a pojednání o některých zá-
kladních rysech díla. Můj text není vyčerpávajícím 
expozé, ale spíše je několika poznámkami, viděním 
toho, co považuji z Masaryka za nejdůležitější. 
Ještě bych rád dodal, že Masaryk psal své knihy často 
těkavě, jakoby ve spěchu, pokryl množství témat, často 
mu byla vytýkána „nevědeckost“ jeho práce. Myslím, 
že orientace jeho filosofie byla spíše mimoakade-
mická, tj. filosofie ryze praktická, směřovala k ně-
jakému užití, ale nad to nebyla pouhým politickým 
programem, jak se občas tvrdí. 
 
KONTEXT MASARYKOVY FILOSOFIE 
Máme-li uvést Masarykovu filosofii ihned v začátku do 
nějakého obecného kontextu, je třeba poznamenat, že 
se vyznačuje především realismem. Jde-li o teorii po-
znání, tzv. problém gnozeologický, pak je to poznání 
konkrétních daností. Předmětem našeho poznání jsou 
podle Masaryka především jednotliviny, čímž se 
dostává do opozice proti svému učiteli F. Brentanovi 
(1838–1917) a jeho teoriím „čiré“ abstrakce a poznání 
obecného. Oproti E. Husserlovi (1859–1938) nejeví 
Masaryk zájem o rozpracovávání pojmu „intencio-
nality“, se kterým operuje již jejich společný učitel, 
totiž právě Brentano. 
Z dějin filosofie dává však Masaryk přednost Platónovi 
před Aristotelem. Platónovi se významně věnuje i ve 
své doktorské práci, která se, kromě Brentanova 
hodnocení, nezachovala. Proti svému učiteli se vy-
mezuje i tím, že kritizuje jeho nedostatečný odstup od 
římskokatolické církve – Brentano byl původně 
římskokatolickým knězem, který se posléze církvi 
vzdálil – a také nemožnost zbavení se vlivu scho-
lastické filosofie. Možná i proto se Masaryk rozhodne 
koncipovat svoji filosofickou práci nikoli jako ryzí 
akademické teoretizování, ale jako aplikovanou filo-
sofii – vždy se zajímá o možnost využití vědy/filosofie 
pro člověka, svět a společnost. 
Později, již jako vysokoškolský učitel na univerzitě, 

původně habilitován svým sociologickým spisem 
Sebevražda jako masový sociální jev současnosti, jeho 
konflikt s římskokatolickou církví, vyostřený mnohými 
osobními zkušenostmi, vyplyne do podoby vidění 
římského katolicismu jako reprezentanta rozpadající se 
středověké společnosti, která je svázána s mocnářstvím 
Rakouska-Uherska. Monarchii vidí Masaryk jako 
společenství dogmatismu v pejorativním slova myslu, 
jako autoritářský systém institucionalizovaného ná-
boženství, které šlape po svobodě člověka a stojí proti 
svobodnému (filoso-
fickému) myšlení.  
Proti tezi římského 
katolicismu si Masa-
ryk postaví tezi pro-
testantismu, který, 
naopak, on vidí jako 
ztělesňující příchod 
„nové doby“, podpo-
rující kritické myšle-
ní, víru bez dogma-
tismu v pejorativním 
slova smyslu a hlav-
ně specificky masa-
rykovsky pojatou fi-
losofii humanity. 
 
HUMANITNÍ IDEÁL A OTÁZKA NÁBOŽENSKÁ 
O (této) filosofii humanity se Masaryk několikrát 
přímo zmiňuje ve svých přednáškách a vytyčuje v nich 
jakýsi humanitní ideál, filosoficko-etický rozvrh antro-
pologie „modernity“ střídající teologicko-filosofický 
křesťanský ideál středověku. Zatímco v době 
středověku byl dle této interpretace člověk druhému 
člověku bližním (tj. „bratrem“) v křesťanském pojetí 
světa, tak v době „modernity“ (tj. nastupující doba 
Masarykova) je člověk druhému člověku tou „nejvyšší 
ideou humanitní“. Pro všechny národy na světě to pak 
znamená uchopení člověka sice různě (dle času, 
okolností atp.), ale totožně v oné ideji člověčenství. 
Zdálo by se, že taková interpretace škrtá Boha, 
u Masaryka tomu však takto není. Není to totalizující 
antropocentrismus. Řekl bych, že pro Masaryka je to 
spíše obrácení se k tomu, co máme k dispozici – a to 
jsme dle mého úsudku v Masarykově filosofii my 
samotní – naše Já anebo personalita (ač třeba 
pojednaná spíše u jiných autorů). Domnívám se, že je 
to obrat k bádání v tom, co jediné máme „bez-
prostředně“ k dispozici – nás samotné, sebe sama, své 
vlastní prožívání, své vlastní zkušenosti atp. 
Masaryk se sám vyslovuje, že člověk je hádankou, 
a nakolik stojí ve světě, tak je i hádankou světovou. 
A tuto hádanku podle Masaryka člověk zostřuje ve 
svém pociťování v poměru k jinému člověku – tento 
poměr se nazývá mravností... 
Neméně zajímavým faktem je, že Masaryk si všechny 
„velké“ otázky své doby pojmenovává otázkami 
náboženskými (!). Jaké je to ale náboženství? Jisté je, 
že to pro Masaryka není náboženství jako církevnictví, 
je to spíše tázání se po jakémsi „novém náboženství“. 
Pociťujeme zde, spolu s Masarykem, onen zásadní 
rozpor, který vygraduje v přelomu 19. a 20. století. Svět 
se jaksi přetváří a tradiční církve (myšleno zejména na 
oblast Západu) nedokáží integrovat člověka, vysvětlit 
mnohé krize, nejsou člověku, který pochází 
z „dlouhého 19. století“, dostatečnou odpovědí. Podle 
Masaryka je to doba pro „nové náboženství“, které by 
dle něj mělo vyrůstat i ze souladu s vědou/filosofií 
a kritickým myšlením. 
Takové „nové náboženství“ není dle Masaryka 
náboženstvím zjeveným a nadto není možné jej 
napasovat na žádnou církev. Toto „nové náboženství“ 
jaksi vnitřně dostává Masarykově filosofii humanity, 
rozumí víře v osobního Boha a také v nesmrtelnost 
lidské duše, bere ve velký potaz věčnost, která protíná 
praxi života a realizuje se v lásce ke druhému člověku, 
kterého se Masaryk nebojí nazvat bližním. V tomto 
náboženství není prostředníka, je to imanentní 
transcendence – přítomnost toho, co nás zcela 
přesahuje.  

Filip Gorazd Martinek 

Pokračování ze str. 1

Poznámky k filosofii humanity  
T. G. MasarykaV letošním roce J. A. Komenského jsme pořádali poutě do míst spojených 

s jeho životem a působením. Pravidelně jsou každoročně pořádány poutě 
na Sázavu. Rozšiřme tedy naše cesty i k dalším místům spojeným s dávnou 
historií a tradicí počátků křesťanské víry, zbožnosti a kultury u nás. 
Určitá nová příležitost k tomu se nám otevírá podpisem memoranda 
o spolupráci se spolkem Svatá Ludmila. K podpisu memoranda dochází 
v měsíci září v časové blízkosti svátků kněžny Ludmily (16. 9.) a knížete 
Václava (28. 9.) a právě v místech, která mají bezprostřední vztažnost 
k dávné i přítomné svatoludmilské a svatováclavské tradici na Praze 2 – 
Novém Městě. Tuto spolupráci chápeme jako otevření dalších možností 
podílení se na aktivitách historicko-poznávacích a kulturně vzdělávacích 
v ekumenickém a celospolečenském kontextu. Současně můžeme 
přibližovat osobnosti české a evropské historie z naší reformační tradice, 
jako je například Jan Hus, Petr Chelčický, Jiří z Poděbrad, Jan Blahoslav, 
Jan Amos Komenský. Můžeme veřejnosti konkrétními akcemi a aktivitami 
rozšiřovat historické poznání a přibližovat kulturní odkaz v jeho 
rozmanitosti i společných kořenech naší křesťanské víry. 
 I přes odlišnosti některých pohledů vyjadřujeme otevřenost k ekumenické 
spolupráci s vědomím celospolečenského charakteru a významu těchto 
postav, jakými jsou zejména kněžna Ludmila, kníže Václav, biskup 
Vojtěch a opat sázavského kláštera Prokop. I když se k nám jejich obraz 
dostává prostřednictvím zrcadel legend, přesto je zřejmé, že tyto postavy 
nesou výrazně křesťanské rysy a je nepřehlédnutelná jejich oddanost 
Kristovu evangeliu.  

         Tomáš Butta 
 patriarcha

Jiří Langer, Jiří Orten: Modlitby česko–židovské. Sestavil a  doprovodil 
Martin C. Putna. Praha: Biblion 2022, 304 s. ISBN 978-80-87282-87-8 
 
 Tak jako se člověk ocitá před tváří Nejvyššího a oddává se přátelskému 
rozhovoru, tak představuje knížka Modlitby česko-židovské typologické 
dvojice partnerů, jež se spojují v modlitbě. Čtenáře střídavě oslovuje svět 
židovský a prostředí české, hebrejština a čeština, chasid Jiří Langer 
a básník Jiří Orten. V antifoně zvučí dva minjany (modlitební desítky 
židovské bohoslužby na jedné straně židů, na druhé spisovatelů, kteří na ně 
reagují). 
To vše během posvátných časů a situací hebrejského modlitebního sederu 
v běhu roku. M. C. Putna – editor – představuje čtenářům následující 
rozhovory: Šabat promlouvá k člověku před Bohem; Roš hašana se 

potkává se stvořením a lidskou vinou; 
Jom kipur klade na misku vah lidskou 
vinu a Boží vinu; Sukot rozmlouvá 
s člověkem o poděkování za pozemské 
dary a o tom, co je hevel (pomíjivost) 
tohoto světa; Simchat Tóra si vypráví se 
svatou učeností; Chanuka přitahuje 
pouto země zaslíbené; Purim rozpoutává 
svatý smích; Pesach se svěřuje Hos-
podinově lásce a odpovídá jí láskou 
lidskou; Šavuot si vykládá s Tórou 
Izraele a ozvěna jejich hlasu se nese 
k národům; Tiš´a be-av pláč přetavuje 
v naději; Kadiš se pouští do rozpravy 
člověka s věčností. 
Rezonance dvojic je patrná i z příběhu na 
pomezí mýtu a historie Jak židé přišli do 
Čech a editorovy symbolické dvojpó-

lovosti, stejně jako prolnutí českého a židovského prožitku ve vějíři děl 
rozličných spisovatelů.  
Putnova publikace klade otázky a dožaduje se odpovědí, čímž symbolicky 
kopíruje formu židovské modlitby. Nejpozoruhodnější odlesk tohoto díla, 
závěrečná část trilogie literárních počinů od Karla Čapka přes Magora až 
po dva Jiří, však spočívá v uměleckém provedení. Zatímco seder, čili 
pořádek, může po čase unavit, seder literárních umělců nenudí. Je jako 
obraz z puzzlů, které se staví postupně, teprve s posledním zapadajícím 
tvarem dají celému výjevu smysl. 
Nesoustředěný čtenář může mít na začátku četby značné problémy 
s rozpoznáním sederu ve zlomcích děl rozličných autorů a žánrů, avšak 
najde-li prostor a čas na důkladné čtení krok za krokem, v němž nezanikne 
ani jediné písmenko – čili jod – z alefbetu, ukáže se mu celistvé dílo. 
Dílo Modlitby česko–židovské lze doporučit k přečtení a ještě víc než to, 
k pochopení a přijetí, jako třetí prvek trilogie o modlitbách: Čapek a jeho 
Skoro modlitby; Jirous a jeho Magorské modlitby; Langer a Orten a jejich 
Modlitby Česko-židovské (Putna, 2022, s. 215), který v řádných mod-
litebních knihách nenajdeme. Může se tedy jednat o modlitby pro člověka, 
jenž se neumí těšit z posvátna, ale touží naslouchat jeho ozvěně. Takovými 
čtenáři jsou za jistých okolností všichni, navzdory naučenému modlení či 
nemodlení.  Eva Vymětalová Hrabáková

Neztrácejme ze zřetele...

Dokončení v příštím čísle




