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STěEDOVċKÝ HUSITSKÝ KNċZ  
BEDěICH ZE STRÁŽNICE 

Filip Martinek 

Úvodem 

Následující text s názvem StĜedověký husitský kněz BedĜich ze 
Strážnice pojímám jako svĤj skromný pĜíspČvek k problematice 

historického husitství1 naší zemČ (což je ale možno také vnímat 
jako problematiku evropskou). V tomto pĜíspČvku se nebudu snažit 
o hloubkovou analýzu ani o teologické či filosofické uchopení té-
matu. Nutno totiž podotknout, že jednak se nám nezachovaly žádné 
filosoficko-teologické spisy BedĜicha ze Strážnice (nebo mi to 
v dobČ bádání není známo) a také mi schází zmapování historické, 
které mĤže postavit základ k onomu bádání filosoficko-teologic-

kému (i širšímu). MĤj text je tedy pouhým výkladem životní cesty 
BedĜicha ze Strážnice, občasnČ propojený s teorií duchovních po-
kladĤ husitství.  

SvĤj výklad podávám jako rehabilitaci velkolepé snahy prof. 
Amadeo Molnára2 a jeho knihy Na rozhraní věků: cesty reformace.3 

                                                      
1 Historickým husitstvím míním dČjinnou „epochu“ pozdního stĜedovČku 

spadající do vymezení konce 14. století a táhnoucí se témČĜ celým 15. stole-
tím. Zejména tedy takto odlišuji ono historické husitství od Církve českoslo-
venské husitské (kterou lze také chápat jako „husitství“). 

2 Prof. ThDr. Amadeo Molnár (1923–1990) byl polyhistor: teolog, historik, 

vysokoškolský pedagog, badatel v oblasti patristiky, husitství, ale i medievistiky 

obecnČ. Zajímal se hlavnČ o první reformaci a eschatologii nadČje Ježíše Krista. 
3 Molnár, Amadeo. Na rozhraní věků: cesty reformace. Praha: Vyšehrad, 

1985. 
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Vzhledem k rozsáhlosti tohoto Molnárova spisu jsem pĜistoupil 
k výkladu toho nejvíce podstatného, toho, co se mi ukazuje jako 

pro naši „dobu“ nejzajímavČjší, proto jsou nČkteré události vy-
puštČny či zhuštČny. Pokud nebude v mém textu uvedeno jinak, 
rozhodl jsem se výklad vycházející ze zmínČné knihy Amadeo 
Molnára necitovat, ulehčí to čtenáĜi čtení a je myslím jasné, že vy-
cházím z tohoto primárního zdroje, k čemuž se již zde s úctou do-
znávám. ZjevnČ je nutné, pro každou dobu, rehabilitovat poklady 
vČdČní novým slovem, v našem pĜípadČ jde o historický výklad ne-
uvČĜitelné životní cesty BedĜicha ze Strážnice, podivuhodného 
stĜedovČkého husitského knČze, který zamíchal kartami našeho his-
torického husitství. Text vČnuji památce již zmínČného Amadeo 
Molnára.4 

Husitství „jevem“ ne pouze náboženským 

Proč vlastnČ došlo ke zrodu husitského hnutí? Nebudu zde po-
dávat historický exkurz do ustanovení historického husitství po 
mučednické smrti Mistra Jana Husa, na to zde není prostor. Lze 
však Ĝíci, že husitské hnutí tak, jak jej pojímáme v jeho historicitČ, 
se ustanovilo zejména proto, že zde byla velká disproporce mezi 
klerikalismem a lidem Božím. On vĤbec sám klerikalismus usta-
vuje tuto disproporci. Znemravnělé duchovenstvo odporující si ve 
svém konání se obrátilo od skutečné zbožnosti ke svČtskému 

                                                      
4 Považuji za dĤležité zde zmínit akademicko-popularizační snahu mČsta 

Kolína a všech zúčastnČných v semináĜi Kolín v období husitských válek 
a osobnost BedĜicha ze Strážnice. SemináĜ se uskutečnil 23. 9. 2016 v MČst-
ské knihovnČ mČsta Kolín. Jako čestný host zde vystoupil prof. Šmahel, dále 
doc. Čapský, Dr. Jouzová, prof. Papajík, Mgr. Petr, Dr. Razím, doc. Šen-
dera a prof. Lašek. Témata pĜíspČvkĤ se pohybovala od husitské revoluce, 

pĜes BedĜicha ze Strážnice, až po vývoj utraktivismu v našich zemích. 
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výkonu moci nad lidem Božím (od Boha a človČka k moci a sobČ). 
A husitské hnutí se proti tomuto znemravnČnému stavu církve staví 
na odpor. „Bylo to tedy hnutí svým původem a podstatou církevní, 
náboženské a mravní. Ale pĜes to záhy pronikal do něho živel soci-
ální.“5  

Sociální živel, rozmČr společenský, nelze pĜehlížet. Zejména 
z dĤvodu prohnilosti vČtšiny duchovenského stavu – ten se nutnČ 
promísil s tím, co lze nazvat jako sociální. A jednak také proto, že 
zatímco na jedné stranČ máme zlatem odČné knČží a preláty, na 
stranČ druhé je to prostý Boží lid odČný v nahotu Krista. Tak zde 

máme dĤležitost mravního apelování na dĤstojnost duchovní 
služby, zejména v její skutečné služebnosti, nikoli ziskuchtivosti. 
Tento apel se propojí s tím „dolním“, s prostými a odstrčenými, se 
skutečným Božím lidem. Není však podivu, že hlavními aktéry to-
hoto Božího lidu jsou „vedle drobné šlechty vladycké […] nižší 
tĜídy obyvatelstva městského, Ĝemeslnictvo a živnostnictvo a vše-
chen drobný lid městský bez vlastního majetku.“6 MĤžeme Ĝíci, že 
BedĜich ze Strážnice propojuje tyto sféry a vlastnČ k nim patĜí (čás-
tečnČ také svým „šlechtickým“ pĤvodem, který zase nebyl toliko 
noblesní). Své stavovské umístČní chápal jistČ jako vhozenou ruka-
vici k husitství obecnČ. 

Z Moravy poutí na hory jdoucí BedĜich ze Strážnice 

Víme, že BedĜich ze Strážnice pocházel z Moravy. Z nČkolika 
zaprášených indicií, včetnČ pĜídomku Strážnický / ze Strážnice, lze 

usuzovat na to, že pocházel právČ z mČsta Strážnice. Toto mČsto se 
bČhem „epochy“ historického husitství promČnilo v baštu husitství 
na MoravČ, i pozdČji sehraje dĤležitou roli.  

                                                      
5 Krofta, Kamil. Duchovní odkaz husitství. Praha: Svoboda, 1946, s. 87. 
6 Tamtéž, s. 89. 
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Z moravské domoviny se pak spolu s dalšími BedĜich na za-
čátku své aktivní (duchovní) cesty vydává jako „poutník“ na hory. 
Tento jev poutnictví, stoupání vzhůru, je typickým znakem histo-
rického husitství. Hory jsou odlehlé daleko od katolického Ĝinčení, 
hory jsou vykoupením a očekáváním Království. Probíhají na nich 
kázání husitských knČží a souvisí s oživením krajiny poutí. Ne-
víme, kde získal BedĜich své vzdČlání, simpliciter lze Ĝíci, že pokud 
byl rodem vladyckým opatĜen, zjevnČ mu bylo dáno i jakési vzdČ-
lání. Secundum quid lze na toto navázat a tvrdit, že tajemství neza-
stírá jen dosažení vzdČlání (napĜ. teologického), ale také samotný 
obĜad BedĜichova knČžského svČcení.  

KnČžství BedĜichovo 

KnČžského svČcení, resp. ordinace, mČl BedĜich ze Strážnice 
dosáhnout 6. bĜezna 1417 na hradČ Lipnice. Pod patronátem ČeĖka 
z Vartemberka zde byl též vysvČcen radikální husitský knČz Ko-
randa (zmiĖuje se o nČm napĜ. Alois Jirásek). Kolem obĜadu svČ-
cení BedĜicha knČzem kolují nesčtené pomluvy (již tehdy se mno-
žící), napĜ. ta, která Ĝíká, že pro další stupeĖ svČcení (zjevnČ 
z jáhenského na knČžské) si BedĜich (v doprovodu Rokycany a Lu-
páče) zajel na Roudnici, kde si podle této pomluvy mČl vynutit 
„vzložení“ ruky arcibiskupa Konráda, který byl tehdy na smrt ne-

mocen. Není se čemu divit, že se takové pomluvy šíĜily, BedĜich 
byl jisto jistČ podivnou postavou historického husitství (jak ostatnČ 
uvidíme níže).  

PĜi poutích na hory toho mnoho nenamluvil, daleko více jej 
pĜedčil jeho krajan Martínek Loquis („mluvka“), jenž pĤsobil na 
farnosti ve Vnorovech u Strážnice (Vnorovách či Znorovách). 
BedĜich, němý kněz, tak spíše holdoval velitelskému sedlu nežli bo-

hoslužebné činnosti. Možná i proto, skrze svoji jinak pojatou „službu“, 
pĤsobil mnohé rozpaky v Ĝadách svých nepĜátel, ale i husitských 



43 

bratrĤ. V doprovodu dalších krajanĤ a již zmínČného Martínka 
Loquia se pak BedĜich ocitá na TáboĜe v dobČ vzpínání tohoto „ne-
beského“ hradištČ. Zde se zrodila i myšlenka na tzv. Moravský Tá-
bor, ten se pozdČji rozprostĜel okolo nedakonického ostrova Ĝeky 
Moravy, kde byla umístČna zásobárna velehradských cisterciákĤ.  

Podivnosti bojovného knČze 

V blízkosti tohoto nenaplnČného Moravského Tábora si BedĜich 

také vysloužil pĜídomek bojovného kněze. Se svým vojskem a v do-

provodu jiných vyplenil velehradský klášter, Uherský Brod a zdejší 
dominikánský konvent.  

I pĜes krutost a četnost válečných výprav je BedĜich ze Stráž-
nice hodnocen jako ten, kdo v našem historickém husitství dovedl 
pĜevádČt problémy teologické do pléna spíše vojensko-politic-

kého. I když je vnímán jako vojevĤdce, nelze mu upĜít jeho velmi 
subtilní vystupování zkušeného „šlechtice“. Doklad o tom je jeho 
„intrikování“ spolu s uherským králem Zikmundem. Za ním se 
BedĜich podle všeho osobnČ vypravil do Uher (jsem asi v roce 
1424), nevnímal jej jako nesmiĜitelného nepĜítele, ale jako bod na 
své cestČ. Zikmund pak, jak uvidíme níže, bude hrát dĤležitou roli 
v životČ BedĜicha. O dalším potvrzení „intrikaĜení“ svČdčí četné 
„dohody“. 

Duch a ekonomie – současnost BedĜicha ze Strážnice v setkání 
s žákem Viklefovým 

SamozĜejmČ se nám vkrádá na mysl velkolepá problematika 
knČze (anebo mnicha) s mečem v ruce. DČjiny jsou plné paradoxĤ 
a dČjiny kĜesťanství též nejsou žádnou výjimkou. V katolicismu tak 

nacházíme templáĜský Ĝád, který skládá vČčné sliby (je to vlastnČ 
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mnišský Ĝád), ale současnČ bere do ruky meč a s tímto mečem se 
stává „bojovníkem proti zlu“.  

Jistou podobnost „paradoxnosti“ mĤžeme nalézt i v historickém 
husitství. Nemusíme chodit daleko, stačí se podívat na BedĜicha ze 
Strážnice. BedĜich nám tak, více než kdokoli jiný, ukazuje a vmetá 
do tváĜe otázku, zda je správné se modlit za válku? V popisu Ro-

háče z Dubé čteme, že „kĜesťanský rytíĜ na tj. pás vzal a mečem se 
opásal, aby pravdu božie šíĜil a jeho svaté čtení velebil a neĜády 
Antikristovy tupil, což by najdále mohl“.  

V dnešním sekularizovaném svČtČ bychom mohli otázku položit 
mírnČ modifikovanČji: je správné ospravedlĖovat válku? Ono ospra-
vedlnČní mĤže být napĜ. ekonomické. V zájmu ducha/ekonomie vál-
číme. Myslím, že v tomto se ukrývá dČjinný apel, který se pro nás, 
pĜi troše zamyšlení, stává velmi aktuálním. Je jasné, že argumentace 
pro nutnost etického dČní budou jiné v oblasti ducha (resp. Ducha 

svatého) a jiné v oblasti ekonomie, podobnost je však nasnadČ. Proto 
je BedĜich ze Strážnice ne pouze postava spojená s mČstem Strážnice 
a historickým husitstvím, ale také postava spojená s námi (všemi). 
Reprezentuje se v nČm vše „novovČké“ a „politické“. Pro tyto své 
výborné kvality je po 23. dubnu roku 1430 postaven do čela armády 
čítající tisíc hlav. Jeho úkolem je bránit pevnost NČmčí. V tomto tČž-
kém úkolu, kdy je vystaven palbČ z dČl, obstojí jen díky pomoci vý-
chodočeských husitĤ, kteĜí mu pĜispČchají na pomoc. Je to i možná 
proto, že se k nČmu vzhlíží jako k hlavnímu mluvčímu táborské 
strany! Vyrovná se mu snad jen Prokop Holý. Je proto myslím zají-
mavé, že v učebnicích dČjepisu nalezneme pouze (pokud vĤbec) Pro-
kopa Holého, ale o BedĜichovi ani zmínka. Spolu s Prokopem Ho-

lým se BedĜich vydává v bĜeznu roku 1431 do velké kamenné sínČ 
v KrakovČ. Zde se setkal (spolu) s bohosloveckým vyslancem (ve 
vČci totožné) naší zemČ, tím byl žák samotného Viklefa, mistr Peter 
Payne. Bylo zde pĜedloženo toto: 

„My Čechové jsme ochotní a chceme pĜijít a jednat na obecném 
koncilu, všeho kĜesťanstva, který se má v brzku shromáždit, s tou 
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ovšem podmínkou, že onen koncil pĜijme, co tam bude doloženo 
a prokázáno z Písma Božího zákona nebo ze závažných výroků sva-
tých učitelů, opravdu na tomto zákoně založených.“ 

Tyto podmínky nebyly vyslyšeny a jednání v této záležitosti 
a ve vČcech podobných se taktéž nenaplnilo úspČchem. Podnítilo 
to však mnohé evropské vČdČní o dĤležitosti české reformace. 
BedĜich pak, odkloniv se od polského dvora, obrátil se na spoje-
nectví s litevským panovníkem. 

LĤno církve Ĝímské a pĜedlipanské cestování 

DobČ ne-slavné „bitvy u Lipan“7 pĜedcházelo mnoho cest 
BedĜicha ze Strážnice. Také již v dobČ pĜevzetí velení nad NČmčím 
to BedĜich nemČl lehké. Prokop Holý pĜi svých spanilých jízdách 

za hranice Čech mohl ještČ počítat s mohutnou podporou nČmec-
kého selského lidu. BedĜich byl však již v situaci, kdy byla zemČ 
vydrancována, zpustošena a vypálena. NČmecký lid sžírala nená-
vist a touha se pomstít. NicménČ právČ v této dobČ, okolo roku 
1432, se BedĜich (a také mnohem pozdČji) počíná projevovat spíše 
jako rytíĜ a politik plný „osvobozeného“ ducha. Své povolání du-
chovenské Ĝadí nad povolání hejtmanské a velitelské. Listiny po-
depisuje jako „Kněz BedĜich ze Strážnice, kazatel a v duchovních 
věcech Ĝeditel táborských bratĜí polem pracujících“.8 Je však také 

                                                      
7 30. kvČtna 1434 se u Lipan uskutečnila bitva mezi „frakcemi“ husitĤ 

(pro zjednodušení ĜeknČme onČch „radikálních“ a onČch „umírnČných“), 
zvítČzila „frakce“ onČch umírnČných, padl zde Prokop Holý a spolu s jeho 

smrtí se pomalu počala ztrácet i revoluční, husitská nálada v našich ze-
mích. Lipany jsou tak jakýmsi pomyslným pomníkem historického husit-
ství, byť ještČ desítky let pozorujeme jeho trvání. 

8 Bedricus sacerdo de Strasnicz, predicator et director fratrum in spi-

ritualibus Thaboriensium campestrium. 
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pravda, že v této dobČ upadá ono pĤvodní nadšení pro husitství. 
BedĜich jistČ nebyl rovnostáĜem, jakým byli jiní mnozí v historic-

kém husitství. JistČ si nepomyslel na to, že by toto „revoluční“ 
husitské hnutí mČlo vyrovnat rozdíly a rozrĤznČnost společnosti 
a jejich vrstev. Na druhé stranČ máme zkazky o tom, že nelze po-
chybovat o jeho pĜíslušnosti k radikální vČtvi táborského ducho-
venstva. V otázce reformování církve tak zastával velmi progre-
sivní postupy.  

Tento náš „nejvyšší knČz“ ve vojsku (tj. ergo bojovný kněz) 

projevuje zdrženlivost vĤči polskému spojenectví. Tato mož-
nost uzavĜení spojenectví se nakonec zcela otočí i pod tíhou 
snah proudících z lĤna Ĝímské církve. BedĜich se pak nechá sly-
šet, že radČji pĤjde na pomoc knížeti Swidryzgiellovi než Polá-
kĤm (tj. tedy radČji pomĤže LitvČ). I když jsme to mohli z pĜed-
chozích okolností vytušit, je zde jeden faktor, který takové 
rozhodování velmi urychlil. Byly zde určité tlaky Ĝímské církve 
na to, aby bylo polské jednání s českými husity dovedeno do 
podoby, kdy by bylo dovoleno pĜijmout husity zpČt do nitra 
Ĝímské církve. MČlo to však háček. Podmínkou pro „opČtovné“ 
pĜijetí bylo, že se husité zĜeknou svých „bludĤ“. BedĜich ze 
Strážnice se jevil jako výhodný spojenec SwidryzgiellĤv. Sdí-
leli spolu aktuální boj proti výše zmínČné polsko-papežské 
snaze („opČtovné“ pĜijetí husitĤ do Ĝímské církve). SoučasnČ se 
vnímali jako jednotní v posilování viklefsko-táborských zĜetelĤ 
k východní církvi. 

V následujících cestách vidíme BedĜicha v doprovodu bratĜí, 
jak posouvá svá vojska skrze rĤzná území. Prochází polským, 
uherským a slovenským krajem. V našich zemích se pak „zastaví“ 
pĜed Plzní, kterou oblehnou táborská vojska. Je zde snaha vytvo-

Ĝit z českého království natrvalo oblast bezvýhradné platnosti Bo-
žího zákona, zaručit pĜijímání pod obojí zpĤsobou v Čechách a na 

MoravČ. V té snaze radikálních husitĤ se však BedĜich jakoby 
„zastavil“ skutečnČ, na chvíli nám mizí z dosahu a pozorujeme 



47 

fiasko Prokopa Holého. Jeho snaha – dobýt katolickou PlzeĖ – 

vezme za své, dokonce je vlastními lidmi zbit a následnČ na čas 
usazen do vazby. NáslednČ je sice propuštČn, ale vyhnán do Prahy 
od vojska pryč. 

Lipany a zkáza 

Spolu s BedĜichem, odpočatým po únavČ Ĝešení „hospodáĜské“ 
krize, se ocitáme na válečném poli u Lipan. „Pán náš všemohoucí 
po bouĜi způsobuje utišení a po zármutku dává svým útěchu.“ To 

jsou opakující se slova Prokopa Holého, který ještČ ten den vy-
dechne naposledy.  

BedĜich se svými tĜemi sty jezdci pĜijíždí na pole témČĜ v po-

slední chvíli pĜed vypuknutím válečné vĜavy. Svým pobytem 
v této „pĜedbojovné“ náladČ dost možná rozhodl o osudu dalšího 
smČĜování historického husitství. BedĜich se zde projevil na jednu 
stranu jako prozíravý politik a diplomat, na stranu druhou se sna-
žil zachránit to své, o co mĤže pĜijít (tj. majetek na stranČ, kterou 
ztratí), ale i to, co je mu toliko drahé jako knČzi (tj. radikalita hu-
sitství a progresivita nápravy církve). BedĜich se zde snažil ces-
tovat mezi znepĜátelenými stranami husitĤ a pĜimČt je ke smíru, 
to se mu však nepodaĜilo. Opustil Lipany bez účasti v bitvČ. MíĜil 
pryč od krveprolití svých bratrĤ, ale i od „zemČ“ zpustlé hlado-
morem a povodnČmi. Zdá se mi, že právČ zde se počíná lámat ne 
pouze život BedĜichĤv, ale právČ zde se kategoricky zlomilo his-
torické husitství. Dostalo ránu, která byla smrtelná. Začíná ob-
dobí lstí a intrik, ve kterých už je vše bez uvozovek. BČhem jedné 
z takových je BedĜich zajat a vsazen do žaláĜe a jen za pĜispČní 
pana Aleše (který byl pamČtliv jeho snahy pĜed Lipany) se poda-
Ĝilo jej propustit. BedĜich však pokračuje ve své „temné“ cestČ ve 
velké malátnosti, ochuzen o své državy, bez pĤdy pod nohama. 
Nemá témČĜ nic. 
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Polipanské dČní 

BedĜich nemá témČĜ nic, ale zĤstává mu jeho rodina. Je zvláštní, 
že se o ní takto dozvídáme, když ani nevíme, jak a kdy ji založil.  

BedĜich se pak v roce 1435 stává velitelem Kolína, který 
uhájí se svými pČti sty bojovníky i nadále. Zde se rodí nečekaný 
tah BedĜichĤv. Žádá pana PĤtu z Častolovic o sjednání míru 
s králem Zikmundem. BedĜich počítá s tím, že mu pod králov-
skou záštitou bude ponechán Kolín a vesnice k nČmu náležící. 
CísaĜi nabízel i další nespecifikované služby (lze se domnívat, 
že i tyto pĜekvapivé služby nebyly v rozpornosti s pĤvodní tá-
borskou ctí, i tak ale zĤstávají, ony samotné i jejich nabídka, 
záhadou).  

Brno a proti katolíkĤm 

Oba tak, pan PĤta (zastupuje Zikmunda) i BedĜich, se obraznČ 
„sešli“ v BrnČ, na velkém sjezdu, který lze nazvat jako sjezd kléru 
katolického i husitského (jsme stále v roce 1435). Zde BedĜich vy-
stupoval pĜevážnČ jako knČz. Dlouho nechávaly strany katolíkĤ 
a husitĤ BedĜicha mimo oficiální hodování (zvát si významné osob-
nosti k jednání, Ĝečeno „na obČd“, je zvykem i v dnešní dobČ, 
zmiĖme napĜ. takové jednání politikĤ). PĜizván byl až 28. června 
po více než týdenním čekání. Debatovalo se hlavnČ o otázkách te-
ologických; BedĜich byl pokládán za bohoslovce (byl pĜeci jen 
knČzem), avšak jeho znalosti v oblasti teologie byly považovány za 
spíše nuzné (až nejhorší). Do Brna dokonce pĜijíždí Zikmund, 
nicménČ horlivý BedĜich se nestaví dobĜe k uzákonČní rozštČpe-
nosti „jednotné“ církve, kde diference bude jen v mnohém (pod-

jednou anebo podobojí atp.). Jedna obecná církve má spravovat vše 
jaksi rovnomČrnČ, proti tomu se však nalezly hlasy, které Ĝíkaly, že 
by bylo lepší, kdyby (nČkterá) mČsta byla pĜidržena v tom, čeho 
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nabyla v dobČ nedávné (nikoli tedy jakási neutralizace, neutralizace 

i jejich „práv“). BedĜich ze Strážnice tak projevuje nevĤli k pĜipo-
jení se k názorĤm panské jednoty, v hádce s Kostkou je tasen meč 
a BedĜich je tČžce zranČn. BedĜich se stahuje na Kolín, doufaje 

a nedoufaje ve sliby dané „ústy“ Zikmunda. 

Setkání se Zikmundem ve snaze osobní i církevní 

BedĜich však nic nenechává náhodČ a již zanedlouho za spíše 
utajených okolností pĜedstupuje pĜed Zikmunda osobnČ a „v uta-
jení“. CísaĜe žádá o splnČní konkrétních požadavkĤ. Ty se týkaly 
zejména, mĤžeme Ĝíci i odvážnČ, uznání nezávislé existence tábor-
ského církve (tj. pĜímá žádost o vytvoĜení a uznání husitské církve).  

Žádost spočívala v: 
Svobodě ku hlášení se k apoštolsky prosté bohoslužbě a průkaz-

nosti této svobody tím, že nikdo ji nesmí zpochybnit a nesmí v ní být 
bráněno. 

Tyto podmínky vyslovil BedĜich v TĜebíči, jisto jistČ pĜipome-
nul i starou záležitost s Kolínem. Snažil se však, aby zejména vy-
niklo kĜesťanské znČní táborského principu, tj. principu husitského, 
národního. Pokusím se jej zde vyložit a parafrázovat: 

Jedinou svrchovanou autoritou nejsvobodnějšího zákona jest 
Ježíš Kristus a On je tímto Zákonem sám. A On sám postačuje ke 
správě církve, vše ostatní je na újmu a odlučuje se od prvotní staro-

kĜesťanské církve. 
Vše ostatní, co se ujednávání týče, pokračovala pak i zpČtnČ 

v Praze. Sám mistr Payne, již zmínČný ViklefĤv žák, mČl teolo-
gicky ustanovit smlouvu a husitĤm pomoci, zalekl se však, a tak 

musel BedĜich ze Strážnice doplĖovat a pracnČ diplomacií získávat 
(anebo se o to pokoušet) to, co mistr Payne vzdal ve strachu z pan-

ského majestátu a císaĜské a jiné vznešenosti. Payne nadále klič-
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kuje, táborští se snaží získat pro své „Království“ jakési privile-
gium. V TĜeboni má být usneseno, avšak všude se vyskytují ne-
shody. Objevuje se tradiční husitské zvolání a pĜání: „Abychom se 
všichni a každý v bodech, o něž je spor, pĜizpůsobili Kristu a apoš-
tolům“. Vše se zdálo nadále dobré, avšak BedĜich byl oklikou naĜ-
čen z kacíĜství (i když spíše mlčky a pomlouvačnČ), aby toho ne-
bylo málo, tourský dČkan Berruer se nechal slyšet, že: „Je ne-

pĜípustné, aby císaĜ v textu smlouvy zpochybňoval, co je zjištěno a 
co ví každý, že totiž BedĜich a táboĜi zastávají učení, které odporuje 
Božímu zákonu a Písmu svatému.“ Byla zde však obava témČĜ 
z (nové) občanské války, pokud by BedĜichovi nebylo vyhovČno. 
Spekulovalo se na podmínČní požadavkĤ pĜijetím kompaktát. 
BedĜich vyjednal postavení Tábora na roveĖ všem královským 
mČstĤm a jistou autonomii, snad i pĜíslib (považujme jej zde za 

splnČný) povolení vlastní již zmínČné bohoslužby husitského ritu. 
BedĜich také nabyl značné jmČní, které rozšíĜilo jeho „vítČzství“. 
Čtvrt sta vesnic, dvory, tĜi mlýny, hodnotu 3000 kop českých grošĤ 
(protihodnota majetku). BedĜich, nabyvší majetek pĤvodních 
mnišských ĜádĤ, se pĜesunuje na Kolín, kde počíná budovat své 
rozsáhlé zázemí. 

Lapis refugii jako poslední bašta a poslední bašta dČjĤ 

Kamenné útočiště, jak bychom mohli volnČ pĜeložit Lapis re-

fugii, byl BedĜichĤv vlastní hrad, postaven (však) uprostĜed mČsta 
Kolína (což je nezvyklé umístČní pro hrad; možná více než bo-
jovné tendence se zde projevovaly hospodáĜsko-ekonomicko-po-

litické tendence a víra v mČšťanstvo). Dost možná toto místo za-
ložil BedĜich pro svou druhou ženu a rodinu (není to však pĜímo 
známo). Hrad vznikl na troskách husity dobytého pĤvodního kláš-
tera.  
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Následují „epizody“, na jejichž charakter, zdá se, je BedĜich již 
zvyklý: intrikaĜení v politice, držení v zajetí, smutek ze zpronevČry 

pĤvodních smluv u Zikmunda, Zikmundovo kličkování pĜed pre-
láty koncilními, rozkmotĜení se Zikmundem, prolití krve husit-
ských bratĜí (jsme v roce 1439, to již je císaĜ Zikmund dva roky po 
smrti). V neposlední ĜadČ také roztroušení husitských sil, mizení 
husitských knČží a promČna bojovníkĤ spíše v žoldnéĜe. To vše pĜi-
tuhovalo v depresivním vizuálu celého historického husitství, 
které, jak jsem již načrtl, počalo umírat po Lipanech. Jediným mo-
mentem aktivizace husitĤ se pro BedĜicha zdála Praha a moc nad 

ní.  
Posuneme se nyní v čase, bČhem kterého se zlotĜilosti a intrika-

Ĝení opČtovnČ množí, Ĝekneme snad jen, že mistr Payne se stává 
více radikálním, dokonce se objevují požadavky na oficiální slo-
vanský jazyk (o tom se bude jednat na snČmu na popud BedĜicha 
v roce 1441)! BedĜich byl spíše diplomat nežli bojový taktik, a tak 

se mu nepodaĜilo v podobČ rychlého útoku, kterýžto mohl být pod-
poĜen polským vojskem, napadnout Prahu. NemČl k tomu pĜíleži-
tost. Bojovalo se pak u Tábora a Loun. Payne je zajat a ani Ĝímská, 

ani anglická strana o nČj nestojí. Nakonec je podmínečnČ propuštČn 
a kloní se k našim husitĤm v „čele“ s BedĜichem. BedĜich za tábor-
ské uzavĜe pĜímČĜí s habsburskou stranou, což, zdá se, je možná 
jakýsi manévr pro podnícení pražské revoluce (BedĜich stále myslí 
na Prahu).  

Nyní BedĜich deleguje povinnosti na své vČrné (jsme v roce 

1440). Praha je podvrácena „uvnitĜ“. Máme zde dva pokusy o roz-

vrácení: (i) pokus je trojský kĤĖ v podobČ prodejcĤ ryb, ti jsou 
však u jedné z bran odhaleni, (ii) pokus je rychlý noční vpád nČ-
kolika set jezdcĤ, kteĜí však nezvládnou zdolat pražské obranné 
systémy.  

BedĜicha trápí problém „dvojího lidu“: buď husité, anebo ka-

tolíci, nebo ještČ hĤĜe: buď katolíci a husité ne, nebo jen katolíci 
a jejich modus (nejvíce umírnČní husité). Utrakvismus se pomalu 
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vymezuje na nejrĤznČjších snČmech, setkáních a jednáních. Mnohdy 

se zde jedná bez pĜítomnosti táborských husitĤ a zdá se, že 
BedĜich dokonce pochybuje o svém knČžství (hl. ve smyslu pĜí-
slušnosti k táborskému lidu). ŠíĜí se pomluvy o bludném učení 
o svátosti oltáĜní, toliko „jev“ radikalizovanČ vykládaný, ale i in-
terpretovaný. V mnohých (i učených) disputacích (jsme v roce 

1444) vidíme, že se očekává bezmezné následování klasického 
výkladu svátosti oltáĜní, co se týče zázemí filosoficko-teologic-

kého. Od táborských se očekává pĜitakání učení o úplné prosto-
rové presentnosti Kristovy substanciality (v nebi se nacházející) 
ve svátosti tČla a krve Jeho. Také odkládání ornátĤ pĜi bohosluž-
bách (myšleno zjevnČ jejich neužití, neodívání se zlatem atp.) je 

jim vytýkáno.  
Jsme v polovinČ patnáctého století a BedĜichova pouť se po-

malu naklání ke konci. BedĜich patĜil své dobČ, byl to človČk do-
bový se vším všudy. Ale nutno podotknout, co jsem již naznačil, 
byl to také človČk naší doby. Toliko mnohovrstevnatý a osobnostnČ 
podivný, až pozdnČ moderní, politicky angažovaný. Spíše nežli 
šlechtice a knČze pĜipomíná BedĜich vzdČláním manažera anebo 

kreativního marketéra agitujícího tajnČ v politických lobby. Boží 
zákon ustoupil moci politicko-ekonomické, ustoupil človČku, a tak 

sekularizace začíná již v osobČ BedĜicha ze Strážnice, ač on sám 
zjevnČ zĤstával uvnitĜ oddaným služebníkem Boha (ač to tak 
mnohdy nevypadalo a nevypadá). Boje o práva landfrýdĤ pak už 
jen dovršují BedĜichovy snahy o zachování poslední rytíĜské cti 
a také jistého pohodlí. Do hry pak vstupují tahanice o zlatý kĜíž 
a spor s JiĜíkem z PodČbrad. Podle BedĜicha pak vítČzí antikristova 
podoba, místo reformace pod rouškou oficiálního utrakvismu 
(značnČ zmírnČného) vítČzí spíše deformace. BedĜich je tlačen do 
bezmocné samoty (jak nábožensky, tak kulturnČ a místnČ). Jsme 
v letech 1452, BedĜich nemá již ani na žold pro své bojovníky. Po-
sledním prozíravým pokusem, opČtovnČ pĜekvapivým, je BedĜi-
chĤv (skutečnČ ale poslední) výpad k tomu, aby si pojistil nového 
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krále dĜíve, než vstoupí na českou pĤdu a bude korunován (tak si 
chtČl zajistit své kolínské panství).  

Signum Tau 

Na konci své cesty se BedĜich musí vzdát Kolína a odchází i se 
svojí rodinou na Potštejn. 12. července 1459 se na papeži dožádal 
legitimizace a uznání svých dČtí jakožto dČdicĤ. Zvláštní to udá-
lost. Ničemný a bezbožný BedĜich byl rázem v Českých dějinách 

od Pia II. oddaným synem z Čech a žádosti bylo vyhovČno.  
BedĜich ze Strážnice zemĜel 22. Ĝíjna 1459 na PotštejnČ, tehdy 

u nČj byl táborský knČz Kvirín, kterého opatroval BedĜich pĜed 
uvČznČním. Na hradním portálu se vyskytovalo zvláštní signum 
Tau: Postes, deitas exterreat hostes. Kdo nepĜítel jsi, boj se, nemáš 

na vybranou. Tau, svatý znak, čti nad tou branou. Židovsko-kĜes-
ťanská nauka chápe Tau jako ochranný znak HospodinĤv. 
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