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MARTÍNEK HÚSKA LOQUIS 

O NEJSVĚTĚJŠÍ SVÁTOSTI TĚLA  

A KRVE PÁNĚ 

Filip Martinek 

Kdo byl Mluvka z Moravy? 

Martínek Húska Loquis (cca poslední čtvrtina 14. století – 21. srp-

na 1421), jinak znám také jako Martinek, Martin, Houska, „Mluv-

ka“ (z lat. Loquis), Martínek Húska aj., byl z Moravy pocházející 

radikální (resp. extrémní) husitský kněz a osobitý kazatel náležející 

k pikartskému křídlu táboritů. S Moravou je Húska spojen nikoli 

jen svým původem (těžko jej však více specifikovat), ale zejména 

tím, že měl mít faru ve Vnorovech vedle Strážnice. O tomto pikar-

tovi čteme, že byl „vybraného nadání a nadmíru znamenité paměti 

[...], protože neohroženě hlásal myšlenky nikoli doktorů, nýbrž 

své“.1 

Húska jako pikart 

Jako pikarty označujeme tábority (táborské husity), kteří na roz-

díl od utrakvistů (tj. kališníků, umírněných husitů) nevyznávali re-

álnou přítomnost Pána Ježíše Krista v Eucharistii (tj. ve Svátosti 

Těla a Krve Páně). V Táboře bychom tehdy nalezli i ne toliko ex-

trémní polohy „pikartských“ myšlenek (a samozřejmě i „ryzí“ 

                                                      
1 Vavřinec z Březové. Husitská kronika. Píseň o vítězství u Domažlic. 

Praha: Svoboda, 1979, s. 123-124. 
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tábority), my se však spolu podíváme na pojetí a okolnosti vzniku 

nauky o Nejsvětější Svátosti Těla a Krve Páně v díle Martina 

Húsky, neboť je to právě jeho dílo, které reprezentuje tu nejextrém-

nější polohu, jakou jsme v historickém husitství zaznamenali. 

 

Institutio Eucharistie v Písmu svatém 

V našem evropském prostředí je nejspíše většina lidí obezná-

mena s křesťanstvím a každý asi také tuší, co je to Večeře Páně. 

Právě v ní, jako Nejsvětější Svátosti, křesťan přijímá Tělo a Krev 

Pána Ježíše Krista. Už méně lidí ale ví, že samotný výklad ustano-

vení Eucharistie a pojetí přijetí této Nejsvětější Svátosti byl, 

a mnohdy i dnes je, místem nesčetných sporů.  

O ustanovení Eucharistie čteme zejména v evangeliích podle sv. 

Marka, sv. Matouše a sv. Lukáše. Podstatné informace se také 

dozvídáme ze Skutků apoštolů, z Prvního listu sv. Pavla Korinst-

kým, příp. ještě z evangelia podle sv. Jana. 
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Když jedli, vzal Ježíš chléb, požehnal, lámal  

a dával učedníkům se slovy: 

Vezměte, jezte, toto jest mé Tělo. 

Pak vzal kalich, vzdal díky a podal jim ho se slovy: 

Pijte z něho všichni. 

Neboť toto jest má Krev, která zpečeťuje smlouvu  

a prolévá se za mnohé na odpuštění hříchů. 

(Mt 26,26-28) 

 

 

 

 

Pán Ježíš v tu noc, kdy byl zrazen, vzal chléb,  

vzdal díky, lámal jej a řekl: 

Toto jest mé Tělo, které se za vás vydává;  

to čiňte na mou památku. 

Stejně vzal po večeři i kalich a řekl: 

Tento kalich je nová smlouva, zpečetěná mou Krví; to čiňte, 

kdykoli budete píti, na mou památku. 

(1K 11,23-25) 
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Důrazy pikartství v důsledku spekulace o Eucharistii 

Někteří táborité zastávající extrémní pozice způsobili „věci ža-

lostné a v náboženství křesťanském dříve neslýchané, kterak na je-

jich hoře Táboře bylo ze zvráceného učení některých kněží a zvláště 

jakéhosi Martina, kněze z Moravy, přes čtyři sta osob obojího po-

hlaví nakaženo pikartským kacířstvím [...], a ti tvrdošíjně drží, že 

v svátosti oltářní není pravé Tělo Kristovo a Jeho Krev, nýbrž jen 

chléb, který se přijímá, je toliko znamením Těla a Krve Kristovy. 

A tak se ani nemá před svátostí klekati, ani se jí nemá prokazovati 

žádná úcta, ani se nemá uchovávati do druhého dne“.2 Jak je pa-

trno, v takovém pojetí mizí jakákoli eucharistická úcta. Dále uvi-

díme, že celá Húskova nauka je ve svém jádru ještě více vyhrocena. 

Ba co více, neslučuje se ani s táborským husitstvím, natož pak 

s utrakvismem (kališnictvím). 

Když Martin Húska poznal, že v Táboře a Praze bude pro něj 

neveselo, odebral se na Moravu. Spolu s Prokopem Jednookým do-

putovali až do Chrudimi, kde byli vsazeni do klády a vyslechnuti. 

O Eucharistii se hejtmanovi dostalo odpovědi od Húsky. Tělo Kris-

tovo je toliko přítomno v nebi. A jelikož Kristus měl pouze jedno 

Tělo, a nikoli mnohá těla, není ani možné, aby se konalo více 

„obětí“ na více oltářích. Húska tak popřel, že by Kristus, ať už jak-

koli, mohl být v aktuální prezenci v Eucharistii. Natož uvažovat 

ještě o tělesné prezenci Krista je vyloučeno již absolutně (ať už by 

toto uvažování bylo jakékoli). Hejtman, který vyslechl Húskovu 

odpověď, se neudržel a v návalu zlosti udeřil pikarta pěstí do obli-

čeje. Na přímluvu hradeckého kněze Ambrože se dále přistoupilo 

ke snaze zvrátit pikartské učení a přesvědčit bludaře o jejich bludu, 

neuchylovat se ihned k fyzickým trestům.3 Tak se stalo, že „byl 

bratr Martin kněz, řečený Loquis, hlavní rozsévač všech táborských 

                                                      
2 Tamtéž, s. 214-217. 
3 Tamtéž, s. 239. 
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bludů, zajat od pana Oldřicha z Jindřichova Hradce a uvržen do 

věže, protože nejsa spokojen s mnohými bludy, kterými nakazil lid, 

vydávil nový jakýsi blud a kacířství o velebné svátosti, aby si 

obecný lid sám od sebe bral hostie posvěcené knězem a rozděloval 

si je mezi sebe, protože Kristus pravil [Lk 22,17]: Vezměte a dělte 

mezi sebou“.4 Čteme zde o možnosti rozdávat Svaté přijímání lai-

kem, které je dnes možné v mimořádných případech i v Římskoka-

tolické církvi (a také v jiných), pokud k tomu daná osoba dostane 

pověření. 

Ani dva týdny v Hradci Králové a ani temnota žaláře v Roudnici 

nezlomily přesvědčení Martina Húsky. Z obavy o velké křídlo pří-

vrženců pikartských myšlenek Martínka Húsky v Praze bylo 

z moci pražského arcibiskupa předáno konání katovi v Roudnici. 

Kat provedl torturu vypálení boků až do střev. Ani tato pekelná 

muka nezlomila zatvrzelost Húsky a jeho druha. Káti se více ne-

chtěli a říkali: „Ne my, nýbrž vy, jsouce svedeni od bludného kněž-

stva, bloudíte a klekáte před stvořením, totiž chlebem v svátosti.“ 

A když přišel 21. srpen, den popravy, odmítl Martínek Húska 

Loquis i prosebnou modlitbu, řka, že lépe je prosit za ty, kteří to 

skutečně potřebují. Oba, jak Martínek, tak i Jednooký, byli zabed-

něni do sudu a spolu takto upáleni.5  

                                                      
4 Tamtéž, s. 210. 
5 Tamtéž, s. 239-240. K dalšímu studiu viz Dobrovský Josef. Dějiny 

českých pikartů a adamitů. Praha: Odeon, 1978, s. 42-46. Dobrovský zde 

užívá slov pikart i pikard. Domnívá se, že čestí pikarti nepřišli z Pikardie. 

A ačkoliv odvozovat české pikarty od belgických nemá kromě stejného 

slovního označení vůbec žádný jiný podklad, přesto toto mínění převládlo. 

Také beghardi, i když roku 1418 přicházejí do Prahy, nestojí v pozadí 

vzniku českého pikartství. Daleko více, nežli přímo v českých pikartech, 

vidíme beghardy a bekyně v adamitech. Beghardi a bekyně byli muži 

a ženy, kteří nemohli být přijati do klášterů. A protože po takovém životě 

toužili, zakládali si své klášterní komunity samotní. Chtěli společně pracovat 



42 

Hledání starokřesťanství:  

kontext husitství, táboritů a pikartů 

To, co se dozvíme, je potřeba vidět jakožto zavržení kalicha, 

který byl pro celé husitství velkým symbolem (a ne jen symbolem). 

Není se proto čemu divit, že jakékoli znevažování týkající se 

                                                      

a společně se modlit. Nakonec to však vedlo až k sektářství a egoistic-

kému panteismu (jakási egodeizace) přerůstající nakonec ve volnost 

mravů. 
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pojednání o prezenci Kristově v Eucharistii nutně vedlo k umen-

šení role kalicha. Táborité obecně zavrhli mši sv., kterou pochopili 

jakožto „nálezek“ papežství. „Role“ chleba a vína (tj. kalicha) však 

zůstala ústředním momentem každé jejich bohoslužby. Za doplňu-

jící složky pak považovali zpěv a kázání. Pikarti však totéž učinili 

uprostřed učení táboritů. To, co táborité prohlašují o mši sv., že je 

toliko „nálezkem“ papežství, to stejné tvrdí pikarti o bohoslužbě. 

Kristovu řádu se tak dle pikartů příčí pojetí táboritů (o to více 

utrakvistů, protože je mnohé spojuje s římskou církví), neboť nelze 

hovořiti o prezenci Kristově. Takto pojatá (pikartská) bohoslužba 

vlastně ani nemá býti bohoslužbou, natož Eucharistií, má zde zcela 

absentovat chléb a kalich (alespoň tak, jak dosud byl), má se zpří-

stupnit prostému lidu, který ji má slavit (sám). Prudké důvody na-

braly na síle v konsekvenci bádání o Večeři Páně a církvi (resp. 

víře) obecně v intencích historismů. Snaha husitství se obrací na 

duchovní hledání starokřesťanského přístupu, což je i v dnešní 

době velmi osvěžující tendence. Takové bádání však musí být 

velmi hloubavé, aby se nezvrtlo a nezvrhlo. Husitství nás poučuje 

o dvojím užitku z tohoto bádání. Jedním z něho je utrakvismus, 

který u nás velmi dlouho přetrvával (a do dnešních dnů vlastně 

existuje). Druhým je pak např. námi probíraná pikartská extrémní 

pozice.  

Nuže, vraťme se nyní zpět a v kontextu táboritů se podívejme 

na jejich pochopení starokřesťanství. Už Matěj z Janova a Milíč 

chtěli vybudovat církev novou a čistou, navazující na původní 

Církev. Jejich soudobou církev (římskou) viděli jako zkaženou 

a prolezlou něčím, co je nepůvodní. Jakoubek ze Stříbra s bratry 

tak zavádí přijímání z kalicha, počešťuje se mše sv. (boho-

služba), odstraňují se i (mnohé) obrazy z kostelů. Toto vše bylo 

podniknuto pod vlivem důkladného bádání a na základě odsou-

zení věcí nenutných, zavedených postupně a nestojících na pev-

ných základech Kristova evangelia. Dalším stupněm pak byli tá-

borité, o těch jsme již výše pojednali alespoň v malém. A ti nás 
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také nejvíce v této práci zajímají. Uvnitř táboritů totiž nalézáme 

pikarty, kterak se dovolávali stejného principu. A z této svrcho-

vanosti zavrhovali to vše, co je většinovému křesťanstvu toliko 

drahé. Svátost zde vystřídala všednost. Mnohdy to navíc vedlo 

k hanebnému počínání s hostiemi, k bezbožnému nakládání a fy-

zickým útokům.  

Abychom snad nesklouzli do jednoduchých odsudků, měli by-

chom se podívat i na reflexi a inspirace. Táborité rozhodně stáli 

v pozadí vzniku Jednoty bratrské. Lze uvažovat i o některých 

pikartských teoriích, které bychom v teologii Jednoty bratrské na-

lezli. J. A. Komenský zařazuje Martínka Húsku mezi mučedníky 

ve svém díle Historie persekucí. Takováto a podobná tvrzení by 

však vyžadovala důkladnou komparaci a posouzení inspiračních 

a kreativních impulsů. Toto téma je tedy lépe nechat otevřeno ně-

kdy do budoucna.6 

Pikart Kányš a jeho pohled na Eucharistii 

Podle Kányše není Kristus v aktuální prezenci v Eucharistii, ale 

sytí duši přijímajícího jakýmsi duchovním způsobem, který Kányš 

přirovnává k tomu, jak se Kristus počal z Ducha Sv. v životě Panny 

Marie. Důležité je, že pod způsobami chleba a vína není nikterak 

dle Kányše přítomen Pán Ježíš Kristus. Chléb a víno nazývá toliko 

znamením a o jejich přirozenosti (a substancialitě) se tvrdí, že je 

tělesně (a zjevně i jinak) zcela tatáž, nedochází tedy k žádnému 

proměnění.7 

                                                      
6 Jihočeský sborník historický, roč. 1, č. 1, 1928, s. 3-5. Dané texty se 

zachovaly díky Jihočeské společnosti pro zachování husitských památek 

v Táboře. V tomto případě patří poděkování zejména F. M. Bartošovi 

a A. Frintovi. 
7 Tamtéž, s. 6. Text zachován díky A. Frintovi. 
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Z listu Martínka Húsky „Píseckým bratřím“ 

„Buoh všemohúcí, jenž z temnosti kázal skvieti se světlu, osvěť 

srdce vaše, abyste mohli viděti královstvie Božie! Nejmilejší a vždy 

mně milí, ač vy mne nynie nemilujete...“ 

Těmito slovy začíná dochovaný list Píseckým bratřím. Húska 

v něm shrnuje nejzávažnější body své nauky. Jde především 

o otázky (i) křtu, (ii) Těla Božího (čímž se myslí jisto jistě Krev 

i Tělo Páně, jakožto slavení Eucharistie), (iii) kázání kněžského. 

Húska varuje před upadnutím do Božího hněvu a zdůrazňuje po-

třebu bratří odstoupit od jejich bludů. Na smrt se Húska těší, vnímá 

ji jako veselou, děkuje Bohu a označuje se za Kristova vězně.  

Na základní povahu nauky Martínka Húsky o Těle a Krvi Páně 

se nyní podíváme.8 

Martínek Húska Loquis vyznává „chléb živý a věčný“ 

Ihned na úvod přímého výkladu spisu moravského pikarty je 

nutné poznamenat, že on vyznává, že Tělo Pána Ježíše Krista je 

živým chlebem a je to pravý pokrm, a také vyznává, že Krev je 

pravý nápoj. Každý věřící se pak napomíná, aby jedl tento pokrm 

a pil tento nápoj, a tak získal život věčný. Húska také vyznává, že 

se věrní mají scházet k Večeři Páně. Zde již však nastává rozkol, 

neboť Húska si zjevně slavení Večeře Páně představuje jinak. Ihned 

připojuje, že ke spáse postačuje, pokud věrný (křesťan) žije živo-

tem samého Pána Ježíše Krista. V této věci (následování Krista) 

nás odkazuje především na evangelium a epištoly. Opovrhuje však 

pracemi doktorskými. Pokračuje a říká, že se před Svátostí oltářní 

nemá klekat a že samotné přijímání nemá probíhat do úst za přičinění 

                                                      
8 Vavřinec z Březové. Husitská kronika. Píseň o vítězství u Domažlic. 

Praha: Svoboda, 1979, s. 369. 
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kněze. Toto ustanovení považuje za výmysl „papežství“ a nenachází 

pro ně oporu v Písmu sv. Apoštolové se neklaněli chlebu a ani kalichu, 

nestavěli kostel a ani oltář, nepoužívali svíčky, nechodili se zvoneč-

kem, natož s korouhvičkou k nemocným. Nepřikazovali zamordovat 

toho, kdo by se stvořenému chlebu nechtěl poklonit.  

Dále Húska vyznává, že po posvěcení (consecratio) není příto-

men Pán Ježíš Kristus pod způsobami chleba a vína, zůstává tedy 

pouze chléb a víno. Jako důvod udává, že je nemyslitelné, aby pro-

měněná hostie byla vystavena přírodním vlivům, např. zetlení, 

a víno aby mohlo zkysnout anebo aby hostii ohlodaly myši. Osla-

vené Tělo Pána Ježíše Krista nemůže být přeci porušeno. Z toho 

vyvozuje to, co je výše uvedeno. Húska praví, že to, co je chléb, je 

znamením toho, co je Tělo Kristovo. Doslovně, že chléb znamená 

Tělo (stejně tak víno znamená Krev). Slova Krista o nutnosti jíst 

Tělo Syna člověka a pít Jeho Krev vykládá jako ustanovení pro 

duchovní pozření. Důvodem udává, že mnozí, jako sv. Jan Křtitel 

anebo lotr po pravici, mají život věčný, aniž by jedli Kristovo Tělo 

a pili Kristovu Krev. Jako rukou máme býti od viditelného znamení 

chleba a vína přivedeni k duchovnímu Tělu a Krvi. Proti tradiční 

nauce o transsubstanciaci uvádí Húska, že je nemyslitelné, aby byl 

Kristus na každý den nový v nesčetně mnoha kostelích, když sedí 

po pravici Boha Otce v nebesích.9 

Od chleba a vína k mravnímu principu  

Svatého přijímání Těla a Krve Páně 

Je nutno stanovit, jak to vlastně Martínek Húska myslí s tím 

skutečným Svatým přijímáním Těla a Krve Páně. Zdá se spíše, že 

nežli o účast na slavení Eucharistie a meta-fyzickém sakramentálním 

                                                      
9 Jihočeský sborník historický, roč. 1, č. 1, 1928, s. 8-12. Nejvíce dů-

ležitý je text na s. 8-10. Text zachován díky A. Frintovi. 
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přijetí Těla a Krve Páně (je nutné zde počítat s tím, že slova jsou 

na toto Tajemství zkrátka krátká, přesto musíme nějak vyjádřit, 

o čem je řeč, a je jasné, že ustanovení „toto je mé Tělo“ neodkazuje 

k uchopení Kristova Těla jako nějaké matérie, a spíše bych hovořil 

o přítomnosti celé osoby Krista, do níž patří i tělesnost, ale jak tam 

tato tělesnost patří, to je Mysterium fidei, přijímáme tělesně, ale též 

Srdcem), kteroužto vlastně Mluvka zrušil v její sakramentalitě, je 

spíše Húskovi věcí vycházející z šesté kapitoly evangelia podle sv. 

Jana. Kdo jí, ve mně přebývá a já v něm. Jedná se tedy o důraz na 

přebývání v Kristu a přebývání Krista v přijímajícím.  

Jak však vyložit přebývání v přijímání? Je zde nějaká korespon-

dence analogie? Jak píše Chelčický, zdá se, že spíše jde toliko 

o skutky ctností a mravy, které se zdají být tímto samotným přijí-

máním.10 Pokusme se to spolu s Chelčickým více rozvést. Podle 

Martínka Húsky se jedná o skutky dobrých! Večeře Páně je pak 

založena na lásce, která se projevila skrze Pána Ježíše Krista ve 

viditelných skutcích. Jako příklad par excellence uvádí Húska 

omytí nohou. Příklad Kristův pak slouží jako příklad apoštolům, 

aby také jeden druhému omyli nohy z lásky (v lásce). A ne jen je-

den druhému, ale i druhým lidem, hostům, poutníkům a jiným.11 

Nejedná se tedy o přijetí Nejsvětější Svátosti Těla a Krve Páně pod 

způsobami chleba a vína v Eucharistii, naprosto a Tajemně, v plné 

prezenci Krista. Húskovo pojetí Svatého přijímání se týká duchov-

ního přijímání, resp. jedná se o to, že člověk, který přijímá, tak jí 

Tělo Kristovo natolik, nakolik činí takové skutky, které Kristus či-

nil. Tyto skutky, říká Mluvka, jsou Tělo Kristovo. Skutky Božího 

Slova jsou tedy zvány Tělem, neboť jsou činěny v Těle a jsouce 

jedno s Tělem. Pít Krev pak znamená poznání příčin skutků Jeho. 

                                                      
10 Chelčický, Petr. Replika proti Mikuláši Biskupcovi. In: Boubín, Ja-

roslav (ed.). Spisy z Olomouckého sborníku (Sbírka pramenů k nábožen-

ským dějinám). Praha: Historický ústav, 2016, s. 103, odst. 1185. 
11 Tamtéž, s. 103, odst. 1200. 
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Natolik tedy člověk pije Krev Kristovu, nakolik poznává příčiny 

skutků Kristových.12 

 

 

Ze snahy po naplnění mravního principu konat dobro v každém 

svém skutku jistě plyne nebeská slast, to však ale neznamená, že 

by toto samotné konání, které se nadevše odehrává v nezaslouženě 

darující Boží milosti (a není tedy v rukou člověka), mělo stát nikoli 

pouhou alegorií, ale dokonce reálným Svatým přijímáním Těla 

a Krve Páně. Takové tvrzení odporuje ustanovení Eucharistie na-

ším Nejmilostivějším Pánem Ježíšem Kristem, který se za nás vy-

dal (v tradici známe však také tzv. duchovní Svaté přijímání, které 

je odlišné od pojetí Húskova duchovního přijímání, resp. přijímání 

                                                      
12 Tamtéž, s. 107, odst. 1325-1330 & s. 109, odst. 1365. 
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jakožto mravního principu). Pokud by toto tvrzení nebylo v rozporu, 

pak by slova o ustanovení Eucharistie byla zbytečná, stejně jako 

samotná eucharistická hostina, která má, jakožto Svátost sui gene-

ris, exkluzivní povahu absolutního Tajemství Kříže a Vzkříšení. Je 

to skutečná událost oběti a stmelení v Kristu. Přitakání reálné pre-

zenci Pána Ježíše Krista v Eucharistii však současně neznamená 

zavrhnout mravní principy našeho konání ve světě, spíše to zna-

mená neučinit záměnu a redukci, jak to činí Húska a jeho stou-

penci. Zejména utrakvisté si proto byli velmi vědomi své vlastní 

pozice. 

Zhodnocení extrémního pikartství:  

neslučitelnost s utrakvismem (a římskou církví) 

Je důležité upozornit, že koncepce Martínka Húsky je vskutku 

velmi extrémní pozicí výkladu Eucharistie (a to i v rámci husitství), 

neboť vlastně ruší její význam jakožto Nejsvětější Svátosti. Roz-

hodně se nikterak neztotožňuje s pozicí, kterou zastávali tzv. umír-

nění husité, tj. utrakvisté, kteří u nás tvořili vedle římského katoli-

cismu svébytný proud církve podobojí ještě v první polovině 17. 

století a na něj v 19. století přímo navázala Starokatolická církev, 

alternativně nazvaná také jako Katolická církev podobojí.13 

                                                      
13 Např. v otázce prezence Těla a Krve Páně zastává Starokatolická 

církev střízlivý přístup k vyznání reálné přítomnosti Pána Ježíše Krista. 

Starokatolická církev se také drží praxe uchovávání posvěcených darů 

Těla a Krve Krista ve svatostánku za účelem podávání nemocným a k ado-

raci, aniž by z toho vyvozovala nějaký zvláštní eucharistický kult. Zvláště 

se vyhýbá středověkým zvykům vystavování Eucharistie a procesí s Eu-

charistií a rozhodně odmítá slavení Eucharistie před vystavenou mon-

strancí s Tělem Páně. Takovými praktikami se zatemňuje vlastní slavení 

Eucharistie. 
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Poselství? 

Josef Dobrovský velmi správně lituje slepého fanatismu, který se 

dostává ke slovu v jakékoli vypjaté náboženské horlivosti, resp. fana-

tismus je vlastně ideologií, ke které ta která konfese (resp. denomi-

nace) přichází, když opouští svůj (evangelijní) základ. V případě křes-

ťanství se setkáváme se stejným odsudkem, jaký byl vynesen římskou 

církví nad Mistrem Janem Husem v Kostnici. Stejně tak byl za své 

pikartství odsouzen i Martínek Húska táborskými husity.14 

Je na místě připomenout slova Pána Ježíše Krista: „Nové přiká-

zání vám dávám, abyste se navzájem milovali; jako já jsem miloval 

vás, i vy se milujte navzájem. Podle toho všichni poznají, že jste moji 

učedníci, budete-li mít lásku jedni k druhým.“ (Jan 13,34-35) Je to 

tedy nezměrná láska ke druhému, která vyvěrá z kristologického po-

selství. V té se také zračí a zjevuje láska k Bohu. 

Měli bychom se tedy držet lásky, a nikoli nenávisti. Pokud se 

domníváme, že druhý drží blud, mějme s ním lásku, přejme mu 

pravdu a držme se jí hlavně my. Jakékoli absolutní soudy po-

nechme (na) Bohu. 
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