MARTINEK HUSKA LOQUIS
O NEJSVETEJSI SVATOSTI TELA
A KRVE PANE

Filip Martinek

Kdo byl Mluvka z Moravy?

Martinek Huska Loquis (cca posledni ctvrtina 14. stoleti — 21. srp-
na 1421), jinak znam také jako Martinek, Martin, Houska, ,, Mluv-
ka“ (z lat. Loquis), Martinek Huska aj., byl z Moravy pochazejici
radikalni (resp. extrémni) husitsky knéz a osobity kazatel nalezejici
k pikartskému kiidlu taboritd. S Moravou je Huska spojen nikoli
jen svym ptuvodem (tézko jej vSak vice specifikovat), ale zejména
tim, Ze mél mit faru ve Vnorovech vedle Straznice. O tomto pikar-
tovi Cteme, ze byl ,, vybraného nadani a nadmiru znamenité paméti
[...], protoZe neohrozené hlasal myslenky nikoli doktorii, nybrz
své !

Huska jako pikart

Jako pikarty oznacujeme tabority (taborské husity), kteti na roz-
dil od utrakvistt (tj. kali$nikti, umirnénych husitli) nevyznavali re-
alnou pritomnost Pana JeziSe Krista v Eucharistii (tj. ve Svatosti
Téla a Krve Pan¢). V Tabore bychom tehdy nalezli i ne toliko ex-
trémni polohy ,,pikartskych® myslenek (a samoziejmé i ,,ryzi*

1 Vavtinec z Biezové. Husitska kronika. Pisen o vitézstvi u DomaZlic.

Praha: Svoboda, 1979, s. 123-124.
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tabority), my se v8ak spolu podivame na pojeti a okolnosti vzniku
nauky o Nejsveétéjsi Svatosti Téla a Krve Pané v dile Martina
Husky, nebot’ je to prave jeho dilo, které reprezentuje tu nejextrém-

né&jsi polohu, jakou jsme V historickém husitstvi zaznamenali.

Institutio Eucharistie v Pismu svatém

V nasem evropském prostiedi je nejspise vétsina lidi obezna-
mena s kiestanstvim a kazdy asi také tusi, co je to Vecete Pané.
Praveé v ni, jako Nejsveétéjsi Svatosti, kiestan piijima Télo a Krev
Pana Jezise Krista. Uz méné lidi ale vi, Ze samotny vyklad ustano-
a mnohdy i dnes je, mistem nesCetnych spord.

O ustanoveni Eucharistie ¢teme zejména v evangeliich podle sv.
Marka, sv. MatouSe a sv. LukaSe. Podstatné informace se také
dozvidame ze Skutki apostoli, z Prvniho listu sv. Pavla Korinst-
kym, pfip. jesté z evangelia podle sv. Jana.
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Kdyz jedli, vzal Jezis chléb, pozehnal, lamal
a daval ucednikiim se slovy:
Vezmete, jezte, toto jest mé Télo.
Pak vzal kalich, vzdal diky a podal jim ho se slovy:
Pijte z neho vsichni.

Nebot toto jest ma Krev, ktera zpecetuje smlouvu

a proléva se za mnohé na odpusténi hrichu.

(Mt 26,26-28)

Pan Jezis v tu noc, kdy byl zrazen, vzal chléb,
vzdal diky, lamal jej a rekl:
Toto jest mé Télo, které se za vas vydava,
to Cinte na mou pamdtku.
Stejné vzal po veceri i kalich a rekl:
Tento kalich je nova smlouva, zpeceténa mou Krvi; to cirite,
kdykoli budete piti, na mou pamatku.
(1K 11,23-25)
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Diirazy pikartstvi v disledku spekulace 0 Eucharistii

Nekteti taborité zastavajici extrémni pozice zpisobili ,, véci Za-
lostné a Vv ndabozenstvi kirestanském drive neslychané, kterak na je-
Jich hore Tabore bylo ze zvraceného uceni néekterych knézi a zviaste
jakéhosi Martina, knéze 7 Moravy, pres ctyri sta osob obojiho po-
hlavi nakazeno pikartskym kacirstvim [...], a ti tvrdoSijné drzi, Ze
V svatosti oltarni neni prave Telo Kristovo a Jeho Krev, nybrz jen
chiéb, ktery se prijimd, je toliko znamenim Téla a Krve Kristovy.
A tak se ani nema pred svatosti klekati, ani se ji nema prokazovati
Zddnd icta, ani se nemd uchovavati do druhého dne? Jak je pa-
trno, v takovém pojeti mizi jakakoli eucharisticka ticta. Dale uvi-
dime, Ze cela Huskova nauka je ve svém jadru jesté vice vyhrocena.
Ba co vice, neslucuje se ani S taborskym husitstvim, natoz pak
s utrakvismem (kalisnictvim).

Kdyz Martin Huska poznal, ze v Tébote a Praze bude pro néj
neveselo, odebral se na Moravu. Spolu s Prokopem Jednookym do-
putovali az do Chrudimi, kde byli vsazeni do klady a vyslechnuti.
O Eucharistii se hejtmanovi dostalo odpovédi od Husky. T¢lo Kris-
tovo je toliko ptitomno v nebi. A jelikoz Kristus mél pouze jedno
T¢lo, a nikoli mnoha téla, neni ani mozné, aby se konalo vice
,,O0beti*“ na vice oltarich. Huska tak popfel, Ze by Kristus, at’ uz jak-
koli, mohl byt v aktudlni prezenci v Eucharistii. Natoz uvazovat
jesté o télesné prezenci Krista je vylouceno jiz absolutné (at’ uz by
toto uvazovani bylo jakékoli). Hejtman, ktery vyslechl Huskovu
odpoved, se neudrzel a v navalu zlosti udetil pikarta pésti do obli-
¢eje. Na piimluvu hradeckého knéze Ambroze se dale ptistoupilo
ke snaze zvratit pikartské uceni a piesvédcit bludaie o jejich bludu,
neuchylovat se ihned k fyzickym trestim.® Tak se stalo, Ze ,, byl
bratr Martin knéz, receny Loquis, hlavni rozsévac vsech taborskych

2 Tamtéz, s. 214-217.
3 Tamtéz, s. 239.
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bludu, zajat od pana Oldricha 7 Jindrichova Hradce a uvrzen do
véze, protoze nejsa spokojen S mnohymi bludy, kterymi nakazil lid,
vydavil novy jakysi blud a kaciFstvi 0 velebné svatosti, aby si
obecny lid sam od sebe bral hostie posvéecené knézem a rozdeloval
si je mezi sebe, protoze Kristus pravil [Lk 22,17]: Vezméte a delte
mezi sebou“.* Cteme zde 0 moznosti rozdavat Svaté piijiméani lai-
kem, které je dnes mozné v mimotadnych piipadech i v Rimskoka-
tolické cirkvi (a také v jinych), pokud k tomu dané osoba dostane
povéteni.

Ani dva tydny v Hradci Kralové a ani temnota Zalafe v Roudnici
nezlomily pfesvédceni Martina Husky. Z obavy o velké kiidlo pii-
vrzencu pikartskych myslenek Martinka Husky v Praze bylo
z moci prazského arcibiskupa predano konani katovi v Roudnici.
Kat provedl torturu vypaleni bokli az do stfev. Ani tato pekelna
muka nezlomila zatvrzelost Husky a jeho druha. Kéati se vice ne-
chtéli a tikali: ,, Ne my, nybrz vy, jsouce svedeni od bludného knéz-
stva, bloudite a klekate pred stvorenim, totiz chlebem v svatosti.
A kdyz prisel 21. srpen, den popravy, odmitl Martinek Huska
Loquis i prosebnou modlitbu, ¥ka, Ze 1épe je prosit za ty, ktefi to
skute¢né potiebuji. Oba, jak Martinek, tak i Jednooky, byli zabed-
néni do sudu a spolu takto upaleni.®

4 Tamtéz, s. 210.

% Tamtéz, s. 239-240. K dalSimu studiu viz Dobrovsky Josef. Déjiny
Ceskych pikartit a adamitii. Praha: Odeon, 1978, s. 42-46. Dobrovsky zde
uziva slov pikart i pikard. Domniva se, ze Sesti pikarti nepfisli z Pikardie.
A ackoliv odvozovat ceské pikarty od belgickych nema kromé stejného
slovniho oznaceni vitbec Zadny jiny podklad, presto toto mineni previadlo.
Také beghardi, i kdyz roku 1418 pfichazeji do Prahy, nestoji v pozadi
vzniku ¢eského pikartstvi. Daleko vice, nezli pfimo v ¢eskych pikartech,
vidime beghardy a bekyné v adamitech. Beghardi a bekyn¢ byli muzi
a zeny, ktefi nemohli byt piijati do klasterd. A protoze po takovém zivote
touzili, zakladali si své klasterni komunity samotni. Chtéli spole¢né pracovat
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Hledani starokiest’anstvi:
kontext husitstvi, taboriti a pikarti

To, co se dozvime, je potfeba vidét jakozto zavrzeni kalicha,
ktery byl pro celé husitstvi velkym symbolem (a ne jen symbolem).
Neni se proto ¢emu divit, Ze jakékoli znevazovani tykajici se

a spolecné se modlit. Nakonec to vSak vedlo az k sektafstvi a egoistic-
kému panteismu (jakasi egodeizace) prerlstajici nakonec ve volnost
mravi.
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pojednani 0 prezenci Kristové v Eucharistii nutn¢ vedlo k umen-
Seni role kalicha. Téaborité obecné zavrhli msi sv., kterou pochopili
jakozto ,,nalezek* papezstvi. ,,Role* chleba a vina (tj. kalicha) vSak
zustala ustfednim momentem kazdé jejich bohosluzby. Za doplitu-
jici slozky pak povazovali zpév a kazani. Pikarti vSak totéz ucinili
uprostied uéeni taboritd. To, co taborité prohlasuji 0 msi sv., Ze je
toliko ,,nalezkem® papezstvi, to stejné tvrdi pikarti 0 bohosluzb¢.
Kristovu fadu se tak dle pikartt pti¢i pojeti taboriti (o to vice
utrakvistl, protoZe je mnohé spojuje s fimskou cirkvi), nebot’ nelze
hovotiti 0 prezenci Kristoveé. Takto pojata (pikartskd) bohosluzba
vlastn¢ ani nema byti bohosluzbou, natoz Eucharistii, ma zde zcela
absentovat chléb a kalich (alespoii tak, jak dosud byl), mé se zpfi-
stupnit prostému lidu, ktery ji ma slavit (sam). Prudké dtvody na-
braly na sile v konsekvenci badani 0 Vecefi Pané a cirkvi (resp.
vife) obecné V intencich historismti. Snaha husitstvi se obraci na
duchovni hledani starokiestanského piistupu, coz je i v dnes$ni
dob¢ velmi osvézujici tendence. Takové badani vSak musi byt
velmi hloubavé, aby se nezvrtlo a nezvrhlo. Husitstvi nas poucuje
0 dvojim uzitku z tohoto badani. Jednim z n¢ho je utrakvismus,
ktery u nas velmi dlouho pfetrvaval (a do dneSnich dni vlastné
existuje). Druhym je pak napf. nami probirana pikartska extrémni
pozice.

Nuze, vratme se nyni zpét a v kontextu taboritl se podivejme
na jejich pochopeni starokiestanstvi. Uz Mat¢j z Janova a Mili¢
chtéli vybudovat cirkev novou a cistou, navazujici na ptivodni
Cirkev. Jejich soudobou cirkev (fimskou) vidé€li jako zkazenou
a prolezlou né¢im, co je neptivodni. Jakoubek ze Stiibra s bratry
tak zavadi pfijimani z kalicha, poceStuje se mse sv. (boho-
sluzba), odstranuji se i (mnohé) obrazy z kosteld. Toto vSe bylo
podniknuto pod vlivem diikladného badani a na zaklad¢ odsou-
zeni véci nenutnych, zavedenych postupné a nestojicich na pev-
nych zakladech Kristova evangelia. Dal§im stupném pak byli ta-
borité, 0 téch jsme jiz vySe pojednali alesponn v malém. A ti nas
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také nejvice V této praci zajimaji. Uvnitf taboritl totiz nalézame
pikarty, kterak se dovolavali stejného principu. A z této svrcho-
vanosti zavrhovali to vSe, co je vétSinovému kiestanstvu toliko
drahé. Svatost zde vysttidala vSednost. Mnohdy to navic vedlo
k hanebnému pocinani s hostiemi, k bezboznému nakladani a fy-
zickym utoktm.

Abychom snad nesklouzli do jednoduchych odsudkii, méli by-
chom se podivat i na reflexi a inspirace. Taborité rozhodné stali
v pozadi vzniku Jednoty bratrské. Lze uvaZzovat i 0 nékterych
pikartskych teoriich, které bychom Vv teologii Jednoty bratrské na-
lezli. J. A. Komensky zarfazuje Martinka Husku mezi mucedniky
ve svém dile Historie persekuci. Takovato a podobna tvrzeni by
vSak vyzadovala dikladnou komparaci a posouzeni inspiracnich
a kreativnich impulsd. Toto téma je tedy 1épe nechat otevieno né-
kdy do budoucna.’

Pikart Kanys a jeho pohled na Eucharistii

Podle Kanyse neni Kristus v aktualni prezenci v Eucharistii, ale
syti dusi pfijimajiciho jakymsi duchovnim zptisobem, ktery Kanys
ptirovnava kK tomu, jak se Kristus poc¢al z Ducha Sv. v Zivoté Panny
Marie. Dulezité je, Ze pod zpisobami chleba a vina neni nikterak
dle Kanyse pritomen Pan Jezi$ Kristus. Chléb a vino nazyva toliko
znamenim a 0 jejich pfirozenosti (a substancialit€) se tvrdi, Ze je
télesné (a zjevné i jinak) zcela tataz, nedochazi tedy k zadnému
proménéni.’

8 Jihocesky sbornik historicky, ro¢. 1, ¢. 1, 1928, s. 3-5. Dané texty se
zachovaly diky Jihoceské spolecnosti pro zachovani husitskych pamatek
v Tabore. V tomto piipade patii podékovani zejména F. M. BartoSovi
a A. Frintovi.

" Tamtéz, s. 6. Text zachovéan diky A. Frintovi.
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Z listu Martinka Husky ,,Piseckym bratiim*

., Buoh vsemohucli, jenz 7 temnosti kazal skvieti se svétlu, osvet
srdce vasSe, abyste mohli videti kralovstvie BozZie! Nejmilejsi a vidy
mné mili, ac¢ vy mne nynie nemilujete...

Témito slovy zacind dochovany list Piseckym bratiim. Hlska
vV ném shrnuje nejzavaznéjsi body své nauky. Jde predevSim
0 otazky (i) kitu, (ii) T¢€la Boziho (¢imz se mysli jisto jist¢ Krev
i T¢lo Pang, jakozto slaveni Eucharistie), (iii) kazani knézského.
Huska varuje pted upadnutim do Boziho hnévu a zdiiraziiuje po-
ttebu bratii odstoupit od jejich bludd. Na smrt se Hiska tési, vnima
ji jako veselou, dékuje Bohu a oznacuje se za Kristova vézné.

Na zékladni povahu nauky Martinka Husky o T¢le a Krvi Pan¢

se nyni podivame.®

Martinek Huska Loquis vyznava ,,chléb Zivy a véény*

Ihned na uvod piimého vykladu spisu moravského pikarty je
nutné poznamenat, Ze on vyznava, ze Télo Pana JeziSe Krista je
zivym chlebem a je to pravy pokrm, a také vyznava, ze Krev je
pravy napoj. Kazdy véfici se pak napomina, aby jedl tento pokrm
a pil tento napoj, a tak ziskal zivot véény. Hiska také vyznava, ze
se vérni maji schazet k Vecefi Pan¢é. Zde jiz vSak nastava rozkol,
nebot’ Huska si zjevné slaveni Vecete Pan¢ predstavuje jinak. Ihned
pripojuje, ze ke spase postacuje, pokud vérny (kiestan) Zije zivo-
tem samého Péna JeziSe Krista. V této véci (nasledovani Krista)
nas odkazuje predevsim na evangelium a epiStoly. Opovrhuje vSak
pracemi doktorskymi. Pokracuje a fika, Ze se pred Svatosti oltaini
nema klekat a ze samotné pfijimani nema probihat do Gst za pficinéni

8 Vavtinec z Biezové. Husitska kronika. Pisen o vitézstvi u Domazlic.

Praha: Svoboda, 1979, s. 369.
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knéze. Toto ustanoveni povazuje za vymysl ,,papezstvi* a nenachazi
pro né oporu V Pismu sv. Apostolové se neklanéli chlebu a ani kalichu,
nestaveli kostel a ani oltaf, nepouZzivali svicky, nechodili se zvonec-
kem, natoz s korouhvickou k nemocnym. Neptikazovali zamordovat
toho, kdo by se stvorenému chlebu nechtél poklonit.

Dale Huska vyznava, ze po posvéceni (consecratio) neni piito-
men Péan Jezi§ Kristus pod zpisobami chleba a vina, zistava tedy
pouze chléb a vino. Jako diivod udava, ze je nemyslitelné, aby pro-
meénénd hostie byla vystavena pfirodnim vliviim, napf. zetleni,
a vino aby mohlo zkysnout anebo aby hostii ohlodaly mysi. Osla-
vené Té€lo Pana JeziSe Krista nemtze byt pieci poruseno. Z toho
vyvozuje to, co je vySe uvedeno. Huska pravi, Ze to, co je chléb, je
Zznamenim toho, co je Télo Kristovo. Doslovné, ze chléb znamena
Télo (stejné tak vino znamend Krev). Slova Krista 0 nutnosti jist
T¢lo Syna ¢loveka a pit Jeho Krev vyklada jako ustanoveni pro
duchovni pozfeni. Diivodem udava, ze mnozi, jako sv. Jan Kititel
anebo lotr po pravici, maji zivot vé¢ny, aniz by jedli Kristovo Télo
a pili Kristovu Krev. Jako rukou mame byti od viditelného znameni
chleba a vina ptivedeni k duchovnimu T¢lu a Krvi. Proti tradi¢ni
nauce o transsubstanciaci uvadi Hiska, Ze je nemyslitelné, aby byl
Kristus na kazdy den novy Vv nescetné¢ mnoha kostelich, kdyz sedi
po pravici Boha Otce v nebesich.®

Od chleba a vina k mravnimu principu
Svatého prijimani Téla a Krve Pané

Je nutno stanovit, jak to vlastné Martinek Huska mysli s tim
skuteénym Svatym piijimanim T¢la a Krve Pané. Zda se spise, ze
neZzli 0 ucast na slaveni Eucharistie a meta-fyzickém sakramentalnim

9 Jihocesky sbornik historicky, 10¢. 1, €. 1, 1928, s. 8-12. Nejvice di-
lezity je text na s. 8-10. Text zachovan diky A. Frintovi.
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ptijeti T¢la a Krve Pané (je nutné zde pocitat s tim, ze slova jsou
na toto Tajemstvi zkratka kratka, presto musime né&jak vyjadrit,
0 ¢em je fe¢, a je jasné, Ze ustanoveni ,, foto je mé Telo “ neodkazuje
k uchopeni Kristova T¢la jako n&jaké matérie, a spiSe bych hovofil
0 pritomnosti celé osoby Krista, do niz patii i télesnost, ale jak tam
tato télesnost patfi, to je Mysterium fidei, pfijimame télesng, ale téz
Srdcem), kterouzto vlastné Mluvka zrusil Vv jeji sakramentalité, je
spiSe Huskovi véci vychazejici z Sesté kapitoly evangelia podle sv.
Jana. Kdo ji, ve mné piebyvd a ja v ném. Jedna se tedy 0 diraz na
ptebyvani v Kristu a pifebyvani Krista v pfijimajicim.

Jak vsak vylozit pfebyvani v pfijimani? Je zde néjaka korespon-
dence analogie? Jak piSe ChelCicky, zda se, ze spiSe jde toliko
0 skutky ctnosti @ mravy, které se zdaji byt timto samotnym pfiji-
ménim.'® Pokusme se to spolu s Chel¢ickym vice rozvést. Podle
Martinka Husky se jedna o skutky dobrych! Vecete Pan¢ je pak
zaloZena na lasce, ktera se projevila skrze Pana JeziSe Krista ve
viditelnych skutcich. Jako ptiklad par excellence uvadi Huska
omyti nohou. Ptiklad Kristiv pak slouzi jako ptiklad apostoliim,
aby také jeden druhému omyli nohy z lasky (v lasce). A ne jen je-
den druhému, ale i druhym lidem, hostlim, poutnikéim a jinym.!!
zpusobami chleba a vina v Eucharistii, naprosto a Tajemné, v plné
prezenci Krista. Huskovo pojeti Svatého ptijimani se tyka duchov-
niho piijimani, resp. jedna se 0 to, ze clovek, ktery pifijima, tak ji
T¢lo Kristovo natolik, nakolik ¢ini takové skutky, které Kristus ¢i-
nil. Tyto skutky, fikd Mluvka, jsou Télo Kristovo. Skutky Boziho
Slova jsou tedy zvany Télem, nebot’ jsou Cinény v Téle a jsouce
jedno s Télem. Pit Krev pak znamena poznani pii¢in skutkti Jeho.

10 Chel¢icky, Petr. Replika proti Mikulasi Biskupcovi. In: Boubin, Ja-
roslav (ed.). Spisy z Olomouckého sborniku (Shirka pramenii k ndaboZen-
skym déjinam). Praha: Historicky tstav, 2016, s. 103, odst. 1185.

1 Tamtéz, s. 103, odst. 1200.
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Natolik tedy ¢lovek pije Krev Kristovu, nakolik poznava ptic¢iny
skutkii Kristovych.*?

Ze snahy po naplnéni mravniho principu konat dobro v kazdém
svém skutku jisté plyne nebeska slast, to vSak ale neznamena, ze
by toto samotné konani, které se nadevse odehrava v nezaslouzené
darujici Bozi milosti (a neni tedy v rukou ¢lovéka), mélo stat nikoli
pouhou alegorii, ale dokonce realnym Svatym piijimanim T¢la
a Krve Pané. Takové tvrzeni odporuje ustanoveni Eucharistie na-
$im Nejmilostivéjsim Panem Jezisem Kristem, ktery se za nas vy-
dal (v tradici zname vSak také tzv. duchovni Svaté pfijimani, které
je odlisné od pojeti Huskova duchovniho pfijimani, resp. pfijimani

12 Tamtéz, s. 107, odst. 1325-1330 & s. 109, odst. 1365.
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jakozto mravniho principu). Pokud by toto tvrzeni nebylo v rozporu,
pak by slova o0 ustanoveni Eucharistie byla zbyte¢na, stejné jako
samotna eucharisticka hostina, ktera ma, jakozto Svatost sui gene-
ris, exkluzivni povahu absolutniho Tajemstvi Kiize a VzkiiSeni. Je
to skutecna udalost obéti a stmeleni v Kristu. Pfitakani realné pre-
zenci Pana JeziSe Krista v Eucharistii vSak souCasné neznamena
zavrhnout mravni principy naSeho kondni ve svété, spiSe to zna-
mena neuéinit zaménu a redukci, jak to ¢ini Huska a jeho stou-
penci. Zejména utrakvisté si proto byli velmi védomi své vlastni
pozice.

Zhodnoceni extrémniho pikartstvi:
neslucitelnost s utrakvismem (a Fimskou cirkvi)

Je dalezité upozornit, Ze koncepce Martinka Husky je vskutku
velmi extrémni pozici vykladu Eucharistie (a to i vV ramci husitstvi),
hodné se nikterak neztotoziuje S pozici, kterou zastavali tzv. umir-
néni husité, tj. utrakvisté, ktefi u nas tvotili vedle fimského katoli-
cismu svébytny proud cirkve podoboji jest¢ v prvni poloving 17.
stoleti a na n¢j v 19. stoleti pfimo navézala Starokatolicka cirkev,
alternativné nazvana také jako Katolicka cirkev podoboji.t

13 Napt. v otazce prezence Téla a Krve Pané zastava Starokatolickd
cirkev strizlivy pfistup k vyznani realné ptritomnosti Pana Jezise Krista.
Starokatolicka cirkev se také drzi praxe uchovavani posvécenych darii
Téla a Krve Krista ve svatostanku za uicelem poddvani nemocnym a k ado-
raci, aniz by z toho vyvozovala néjaky zviasini eucharisticky kult. Zvlaste
se vyhyba stredovekym zvykiim vystavovani Eucharistie a procesi s Eu-
charistii a rozhodné odmitd slaveni Eucharistie pred vystavenou mon-
stranci s Telem Pané. Takovymi praktikami se zatemnuje vlastni slaveni
Eucharistie.
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Poselstvi?

Josef Dobrovsky velmi spravné lituje slepého fanatismu, ktery se
dostava ke slovu v jakékoli vypjaté nabozenské horlivosti, resp. fana-
tismus je vlastn¢ ideologii, ke které ta ktera konfese (resp. denomi-
nace) ptichazi, kdyz opousti sviij (evangelijni) zaklad. V piipad¢ kies-
tanstvi se setkavame se stejnym odsudkem, jaky byl vynesen fimskou
cirkvi nad Mistrem Janem Husem Vv Kostnici. Stejné tak byl za své
pikartstvi odsouzen i Martinek Huiska taborskymi husity.**

Je na misté ptipomenout slova Péana Jezise Krista: ,,/Nové prika-
zdni vam ddvdam, abyste se navzdjem milovali; jako ja jsem miloval
vas, i vy se milujte navzdjem. Podle toho vSichni poznaji, Ze jste moji
ucednici, budete-li mit lasku jedni K druhym.“ (Jan 13,34-35) Je to
tedy nezmérna laska ke druhému, ktera vyvéra z kristologického po-
selstvi. V té se také zraci a zjevuje laska k Bohu.

MEéli bychom se tedy drzet lasky, a nikoli nenavisti. Pokud se
domnivame, ze druhy drzi blud, m&me S nim lasku, pfejme mu
pravdu a drzme se ji hlavné my. Jakékoli absolutni soudy po-
nechme (na) Bohu.
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