K UMELECKE POZUSTALOSTI
TOMASE SOUKUPA

Tomas Soukup se jevi jako autor bez zvlast-
nostf a propojenosti s uméleckym svétem.
Alespofl to muze byf prvn{ &teni” jeho dila
a zivota. Mozna tomu tak skuteéné je, jeho
dilo se totiz nestailo rozepnout a rozpros-
trit. Tomasav pfedéasn)'/ odchod ponechévé
i jeho dilo predcasné ,ne-zavriené”. Je
viak dilo nékdy zcela hotovo? Mazeme

o dile, zvl. o tom vytvarném (&ti: umélec-
kém), #ici, ze je zavr$eno zcela? Nedopou-

$time se fakovym vidénim pokfivenosﬁ?

Uméleckd poztstalost Tomase Soukupa
se k nam dostavé prostfednictvim kata-
Iogu. V pf"ehledu prezenfovanych dél
muzeme Moubéji uc}\opif problém Jne-

-zavrSenosti” a také propojenosti.

Tomas Soukup ve své tvorbé& dobfe pouiﬂ vée,

co proil’val. Je patrny vliv studii esfetﬂ(y, ale
také snahy o praxi, 1. vlastni uméleck}’r vyraz,

kfery si zjevné zapoéal osvojovat na pedago-

gické fakulté. Domnivam se viak, 7e vice, nez
praxi vytvarna, zGroéil své znalosti kunsthis-

torie - védomého vstupovani do svéta uméni.

Po obdobi perokresebném se presouvame

k problemaﬁce artificialn maﬂay indife-

vevs

objekfy. Nékteré z maleb popiraji tradiénd

,medium is the message” (médium je zpravou)

od flosofa McLuhanna, nebof zZpravu, ales-

pon tuv podobé ,,poselsfvi“, zde nenalézime.

V reportazi Miroslava Pechury (r. 2008) pak

Cteme, Ze ,,poselsfvi“ nen{ pro autora zdsadni.

JTreba ndzev Trapent ognikl tak, e Jsem ten ob-
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rag maloval moc dlouho”, doplﬁuje sam autot.

Takové obrazy majl’ fedy své referencn{ body

zakoi’veny spise v emocionalité, kterou autor
zakousel v procesu fvorby. Jisté lze namitnout,
Ze i toto je ,poselstvi”. Je to vsak spise kéd
uschovan}'r ve znaku - hra jazyka uméleck}'rch
referenci a textualita prekondvajict nutnost

2 7 ¥ 7 2 , 0«
zname a ofrepane fr'aze: »CO to znamena? .



Soukupﬁv svét je svétem balancovéni ve
vizualité luze - nejedné se o digifélm' malby.
Povazuji za velmi zdafilé pravé to, ze mtizeme
spolu s autorem balancovat na hrang realify—
—vize-fikce. V t&chto zéndch &asto nalézame
objekfy funeralni, ale také objekfy vykazujicf

ostrost, surrealisﬁcky ladéné tvary a zejmé-

Jak jsme ubozi v nasem chténi. Snad to

ani nenf chténi, jakozto z4dostivost, onen
apetitivn{ akt vnitintho hnuti. Je to nespouta-
n4 dychtivost po celku svéta. Jsme ubozi ve
velkoleposﬁ naseho poznani a hmatatelnosti
kotisti, které ze svéta Sinime a krademe.
Neustale néco bereme do rukou, hmats-
me, stavame se ,hmotafi*, a fo i tehdy, kdyi
dychh’me po intelektualismu. Nakonec i ten
je uchopen. Co se uchopit neda, co ndm
propadavé dlanémi, nazgvame blabolenim
ancho to odsuzujeme jako neuchopifd—

ny problém, je to pro nas ne-pojmufelné,

nemame na to pojem, conceptus.

Je noc a rano, je svitdni zlodéjﬁ. Chodime ve

tmé. Ruce naplnény svétem, ale svét nikde!

na znakovost az alchemickou (opakujict se
,,znaéky“). Pozorovatele jist€ udivi vytvarna
jemnost a ladnost, nikoli prerusovana expre-

sivita, kterou ]oychom snad (mylné) odekavali.

Filip Gorazd Martinek

Hovotime Casto o svétle, ale nase kroky
lemuje tma. Myslim, 7e cesta, byf je to cesta
tmavého rana, vede ve ztracenost. Kdyi
dokazi ztratit: to, co beru do rukou, hmotu,
pojmy, cestu, ale nakonec zjevné 1 sam sehe.

Vyprézdnif své dlan& a osvobodit srdce.

Aéys oSe uchoval, zanech ovseho, ponechej
ode ve tmdch po]qraje rdna a noci. V)?siup
k neviditelnému horizontu je dole, v neza-
chyz‘iﬁe/nosii tresouctho se pohleo]u, ]Qﬁety
opousti imanenci a ochdzi do nitra, pﬁe&

bazdou jina]{ost oseho, kde nic Jje blazenosti.

Hlip Gorazd Martinek
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